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bis 50/4) befinden sich im Band 50/5.



ERLAUTERUNGEN ZUM INVENTARISIERUNGSSCHEMA
[Originalseiten VII-VIH] ..o [Stand: 1998]

Der vorliegende Band enthélt den dritten Teil der im Bayerischen Hauptstaatsar-
chiv verwahrten RKG-Akten der Klager des Buchstabens B (Brackel bis Bux-
heim) mit Ausnahme der Prozesse, die sich auf die ehemalige bayerische Rhein-
pfalz beziehen.

Das Inventarisierungsschema richtet sich nach den fur die Projektteilnehmer ver-
bindlichen "Grundsétzen fur die Verzeichnung von RKG-Akten", die 1978 von
der Konferenz der Archivreferenten bzw. Leiter der Archivverwaltungen des Bun-
des und der L&nder beschlossen wurden. Danach gliedert sich jede Titelaufnahme
in die folgenden acht Abschnitte:

Laufende Inventarnummer in der Zeilenmitte Gber dem Text; auf sie wird in den
Indices verwiesen.

1

Signatur des Wetzlarer Generalrepertoriums am linken Zeilenrand; der gelegent-
lich vorkommende Zusatz "rot" bedeutet, daf’ diese Akten bereits vor der Erstel-
lung des Generalrepertoriums nach Miinchen extradiert worden waren und daher
in die entsprechende rote Nummernfolge aufgenommen wurden. Fehlt die Wetzla-
rer Signatur Uberhaupt, so handelt es sich um nachtraglich meist aus Fragmenten
rekonstruierte Akten, die im Generalrepertorium nicht verzeichnet sind.

Signatur des Bayerischen Hauptstaatsarchivs, d.h. heute gultige Bestellnummer,
am rechten Zeilenrand; sie fehlt bei vollstdndig makulierten Akten, deren Be-
schreibung nur mehr dem Repertorium entnommen werden konnte.

2

Kléager bzw. Antragsteller, gegebenenfalls Nebenklager oder Intervenient entspre-
chend dem Ladungsschreiben; das fir die Reihung der Prozesse maRgebliche
Ordnungswort ist gesperrt kursiv gedruckt, es entspricht in der Regel dem Titel
des Spezialprotokolls. Bei Appellationsverfahren ist die Parteieigenschaft in der
Vorinstanz in Klammern angegeben.

3
Beklagter, gegebenenfalls Nebenbeklagter oder Intervenient entsprechend dem
Ladungsschreiben; des weiteren wie Abschnitt 2.

4

Prokuratoren (seit 1654 auch substituierende Prokuratoren) am RKG, getrennt
nach Klager (4a) und Beklagtem (4b); in Klammern ist jeweils das Jahr ihrer Be-
vollméchtigung oder ersatzweise des ersten Téatigkeitsnachweises angegeben. In
vereinzelten Féllen erscheinen in diesem Abschnitt auch Personen ohne Prokura-



torenstatus, die jedoch von den Parteien bevollméachtigt wurden und dann ihrer-
seits Prokuratoren bevollméchtigten, sowie die firr das Revisionsverfahren be-
vollméachtigten Notare.

5 Streitgegenstand

a) Zeitgendssische Bezeichnung des Prozesses in vollem Wortlaut geméaR der
deutschen bzw. lateinischen Formulierung auf dem Spezialprotokoll oder den
Produkten, wobei deutsche Texte in heutiger Orthographie wiedergegeben wer-
den.

b) Moderne Beschreibung des ProzeRgegenstandes; dabei finden neben ProzeRan-
laR und -ursache sowie den Grundlinien der Argumentation beider Parteien auch
wichtige Stadien des ProzeBverlaufs und eventuell ersichtliche Endurteile oder
Hinweise auf eine anderweitige Beilegung des Verfahrens Beriicksichtigung.

6

Instanzen in fortlaufender Numerierung, gegebenenfalls mit Angabe des Einfiih-
rungsjahres; sind die Akten der VVorinstanzen nicht berliefert, stehen die Anga-
ben in Klammern. Das RKG ist jeweils die letzte Instanz; hier werden das Einfiih-
rungsjahr und das Endjahr gemaR Spezialprotokoll, danach — soweit abweichend
— in Klammern Anfangs- und Endjahr der Produkte genannt.

7
Darin-Vermerke, enthaltend erwéhnenswerte Beweismittel, z.B. Urkunden, Amts-
biicher, Rechtsquellen, Inventare, Rechnungen, Genealogien, Karten, Pléne,
Druckschriften, Rechtsgutachten, Zeugenverhore usw. Falls originale Uberliefe-
rung nicht ausdriicklich erwahnt ist, handelt es sich um Abschriften.

8

Hinweise auf: Umfang des Akts bei mehr als 1 cm Stapelh6he; Unvollstandigkeit
des Akts, insbesondere Fehlen des Spezialprotokolls; Prozef3sprache, falls nicht
deutsch; parallele Prozesse in gleicher Sache, sofern nicht bereits unter 5b er-
wahnt; Literatur.

Die Indices und Konkordanzen zu den insgesamt drei Textbénden des Buchsta-
bens B (Bayerische Archivinventare 50/2 bis 50/4) werden abschlielend in einem
eigenen Band (Bayerische Archivinventare 50/5) erscheinen.

Die Korrekturen wurden von Frau Archivoberinspektorin Claudia Pollach gele-
sen. Die technische Aufbereitung der VVorlagen fur den Druck besorgte Frau Ar-
chivhauptsekretdrin Karin Werth.

Ansonsten wird auf Geleitwort und Einfihrung zu Barbara Gebhardt und Manfred
Horner (Bearb.), Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Reichskammergericht Band 1,
Nr. 1-428 (Buchstabe A) (Bayerische Archivinventare 50/1), Miinchen 1994,
verwiesen.
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INVENTAR

1407
B 1326 Bestellnr. 3745
Otto Brackel zu Kleinziegenfeld, Obristleutnant

Bischof Philipp Valentin von Bamberg sowie sein Stadtvogt Johann Zinckel zu
Weismain

Dr. Jonas Eucharius Erhardt und (subst.) Dr. Wilhelm Henrich Goll (1656);
Dr. Jonas Eucharius Erhardt und (subst.) Dr. Johann Rolemann (1658)

Lic. Bernhard Henning (1656)

mandatum auf die Pfandungskonstitution et de restituendo s. c., flinfzehn abge-
pfandete Schafe und Hammel betr. (auch: Schaftrieb und Hut zu GroR-
ziegenfeld betr.)

Weidestreitigkeit;

Mitbekl. Stadtvogt wollte gegen Pfingsten 1655 einige kl. Schafe pfanden, lief3
dann angesichts der Flucht des kl. Schéfers die ganze Herde von rund 400 Tie-
ren wegtreiben. Flinfzehn Schafe und Hammel wurden schlief3lich einbehalten.
KI. sieht darin eine Stérung der ihm als Inhaber des Markgraf Christian von
Brandenburg-Bayreuth lehenbaren Ritterguts Kleinziegenfeld zustehenden
Trieb-, Hut- und Weidegerechtigkeit auf die Gemarkungen Grof3ziegenfelds
und anderer angrenzender Dorfer. Bekl. Bischof gibt an: KI. habe den (iber
dreilig Jahre ruhenden Weidestreit zwischen den Rittergutsbesitzern und der
Gemeinde zu Grol3ziegenfeld vor der zusténdigen fiirstbischoflichen Regierung
zu Bamberg nach wechselseitigen Pfandungen im Mai 1654 wiederauf-
genommen; der Domherr Johann Andreas von Guttenberg habe sich anstelle
seiner Grofziegenfelder Obleiuntertanen eingelassen; auf eine Inaugen-
scheinnahme hin sei dem KI. Mitte Sept. 1654 auferlegt worden, die behauptete
Weideservitut besser zu beweisen oder am kaiserlichen Landgericht des Hoch-
stifts Bamberg eine ordentliche Klage anzustellen; da er sich den Schaftrieb
trotz wiederholter Mahnungen weiterhin anmalie, habe bekl. Bischof zur Wah-
rung seiner richterlichen Autoritét eine Pfandung angeordnet.

Der Prozelt kommt bald nach dem Verkauf des Ritterguts an Rudolf Gerhard
von Trautenberg zum Stillstand.

1. RKG 1656-1661 (1656-1659)

Zeugenaussagen vor landesherrlicher und ritterschaftlicher Kommission, fiirst-
bischoflich bambergischem Kastenamt zu Weismain, giechischem Amt zu
Buchau sowie Notar 1654-1655 (Q 2-4, 10, 24);

Schreiben des Hans Karl von Aufsel3 an Statthalter und Réte zu Bamberg auf
eine Klage Grol3ziegenfelder Bauern hin (15)19 (Q 9);

Protokoll einer Inaugenscheinnahme des strittigen Gebiets durch landesherr-
liche Kommission 1654 (Q 22);

Beilagen zu Replik (Prod. vom 3. Feb. 1659): Korrespondenz des bekl. Bi-
schofs mit Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth sowie Direktor und
Raten seines Hofrats zu Bayreuth 1654-1655 (Lit. D); Grenzbeschreibung aus
GroRziegenfelder Schafhutbrief 1587 (Lit. F)

3cm
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1408
B 1526 Bestellnr. 3864

Wilhelm von Brand zu Brandshausen, erzbischéflich salzburgischer Hofmeis-
ter, als Petent in der Sache:

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, KI.

A
Kreditoren des verstorbenen Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach, Bekl.

Dr. Johann Deschler (1561);
Dr. Paul Haffner (1564)

Lic. Martin Reichardt (1561);
Dr. Johann Grénberger (1572)

petitio in puncto (primae) citationis per edictum, Markgraf Albrechts Glaubiger
betr.

Schuldforderung im Rahmen des von Markgraf Georg Friedrich angestrengten
Ediktalverfahrens (vgl. Bestellnr. 966);

Wilhelm von Brand, friherer markgréflich brandenburgischer Rat, Haushof-
meister zu Neustadt und Statthalteramtsverwalter zu Kulmbach, klagt gegen
Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Erben von Land und Leuten des Markgrafen Albrecht Alcibiades
von Brandenburg-Kulmbach auf Begleichung verschiedener Schuldposten in
Hohe von zusammen 5.730 fl:

- er habe Markgraf Albrecht Alcibiades Ende Mérz 1553 600 fl sowie Ende
Aug. 1553 900 fl geliehen; zusatzlich stiinden 600 fl an Zinsen aus;

- er habe dem damaligen markgréflich brandenburgischen, nunmehrigen her-
zoglich bayerischen Diener Bartholoméus Hengst Anfang Apr. 1551 eine Ver-
schreibung uber 300 fl ausgestellt, die fir Truppenwerbungen verwendet wor-
den seien; diesen Betrag samt 120 fl Zinsen habe er mittlerweile zuriickzahlen
mussen;

- als Statthalteramtsverwalter stehe ihm noch der Sold fir ein Jahr zu, ndmlich
420 fl an Geld sowie Naturalien und Sachleistungen im Wert von 200 fl;

- um Notlagen auf der Plassenburg abzuhelfen, habe er Schmuck und Sil-
bergeschirr im Wert von 420 fl abgegeben;

- auf der Plassenburg verwahrter Hausrat im Wert von 2.000 fl sei gepliindert
worden;

- sein Sohn Hans Friedrich von Brand habe dreizehneinhalb Monate Dienst auf
der Plassenburg geleistet; dafur stlinden 270 fl Sold aus.

Markgraf Georg Friedrich behauptet, nicht Eigentumserbe seines Vetters, son-
dern Lehenfolger kraft urspriinglicher Mitbelehnung und damit nicht zur
Schuldzahlung verpflichtet zu sein.

1. RKG 1561-1574 (1561-1569)

Schuldverschreibungen des Markgrafen Albrecht Alcibiades fiir Wilhelm von
Brand (iber 600 fl sowie 900 fl 1553 (Q 24, 405);

Bestallungsbriefe des Markgrafen Albrecht Alcibiades fur Wilhelm von Brand
als Rat 1551 und Statthalteramtsverweser 1553 (Q 26, 407);

Schuldbrief des markgréflich brandenburgischen Rats und Haushofmeisters
Wilhelm von Brand fur Bartholoméus Hengst tiber 300 fl 1551 (Q 406);
Aufstellungen Uber auf der Plassenburg aufbewahrten Hausrat sowie aus-
standige Amtsbesoldung des Petenten (Q 408)

1,5cm
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1409
B 1529 Bestellnr. 3867

Georg Otto von Brand (zu Burggrub und Trautenberg), Amtmann zu Schén-
berg, als Petent in der Sache:

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, KI.

A
Kreditoren des verstorbenen Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach, Bekl.

Dr. Alexander Reiffsteck (1570)

(Lic. Martin) Reichardt (1570);
Dr. (Johann) Grénberger (1570)

petitio in puncto secundae citationis per edictum (der markgrafischen Kredi-
toren halber)

Schuldforderung im Rahmen des von Markgraf Georg Friedrich angestrengten
Ediktalverfahrens (vgl. Bestellnr. 966);

Petent ersucht Markgraf Georg Friedrich als Inhaber von Land und Leuten des
Markgrafen Albrecht Alcibiades um Riickzahlung von 650 fl samt Zinsen, die
er als Kriegssold zu beanspruchen, aber wie andere Adelige dem verstorbenen
Markgrafen gestundet hatte.

1. RKG 1570-1572 (1570)

1410
B 1378 Bestellnr. 3748
Christoph Heinrich von und zu Brand

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Président und Réate seiner Regierung auf dem Gebirg zu Kul-
mbach

Dr. Marsilius Bergner (1597)

Dr. Johann Grénberger (1593);
Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594)

mandatum der Pfandung

Auseinandersetzung um Kkl. Reichsunmittelbarkeit;

Mitte Juni 1595 fielen der Kastner zu Wunsiedel und der Richter zu Arzberg
mit bewaffneten Kréften nach Brand ein, durchsuchten das Schlof und zwan-
gen die kl. Ehefrau Juliana von Wirsberg in Abwesenheit ihres Enhemannes,
ihnen 1.200 fl auszuh&ndigen (vgl. Bestelinr. 3953). KI. Restitutions- und
Schadenersatzforderungen blieben unbefriedigt. Ende Sept. 1597 schaffte der
Richter zu Arzberg Christoph Heinrich von Brand gefangen von Brand auf die
Plassenburg, wo er zur Zurlickziehung seiner Beschwerden sowie zur Unter-
werfung unter die markgréfliche BotmaRigkeit und die hofgerichtliche Jurisdik-
tion gendtigt werden sollte.

KI. erhebt eine Mandatsklage: er sei bekl. Markgrafen und mitbekl. Regierung
nicht botmaRig, sondern als Inhaber des dem Reich lehenbaren Rittergutes
Brand fir seine Person reichsunmittelbar und allein der kameralen Jurisdiktion
unterworfen. Bekl. Partei ersucht um Abweisung der Klage: Brand liege im
Amt Hohenberg und damit im markgréflichen Territorium; K. sei keineswegs
reichsunmittelbar, vielmehr hétten die Briider Georg Wolf, Hans Wilhelm und
Christoph Heinrich von Brand mehrfach — zumal wechselseitige — Klagen an



4a

4b
5a

5b

mitbekl. Regierung gerichtet und seien wiederholt auf Ladungen der markgraf-
lichen Beamten in Wunsiedel, Hohenberg oder Selb erschienen; aufgrund kI.
Schulden aus einer mit anderen Adeligen tibernommenen Burgschaft und einem
von Georg Otto von Brand zu Burggrub (im Akt: Grub) und Trautenberg als
friiherem Ehemann seiner Ehefrau herriihrenden Darlehen seien exekutionswei-
se Gelder eingezogen worden; die Verhaftung sei erfolgt, weil er seinen Bruder
Hans Wilhelm von Brand durch Schisse verletzt habe, somit eine Malefiztat
vorliege.

Mit Urteil vom 30. Juni 1602 wird das Mandat kassiert.

1. RKG 1597-1602

Wechselseitige Klag- und Beschwerdeschriften der Briider Christoph Heinrich,
Georg Wolf und Hans Wilhelm von Brand, des Friedrich von Rabenstein,
Ehemanns der Stieftochter des KI., insbesondere an die mithekl. Regierung
1588-1598 (Q 5, 6, 11, 12, 14, 22, 23, 26-29, 37, 50-52);

Vieh- und Schaftrieb betreffende Ausziige aus Vergleich der Briider Georg
Wolf und Christoph Heinrich von Brand vor Fabian von Quas, markgréflichem
Amtmann zu Hohenberg, als Regierungskommissar 1588 (Q 9);

Birgschaft von Hans Gilg von Laineck, Hans Ernst von Hirschberg, Peter von
Redwitz, Adam von Zedtwitz und Christoph Heinrich von Brand gegeniber
bekl. Markgrafen fiir Lorenz Franz wegen dessen aus der Verwaltung des Kas-
tenamts Wunsiedel herriihrenden Schulden 1593, Vergleich tiber die Verpflich-
tungen aus dieser Burgschaft 1593 sowie Beschwerdeschrift von Peter von
Redwitz, Adam von Zedtwitz, Christoph Ernst und Paul Jakob von Laineck ge-
gen KI. 1597 (Q 15, 16, 47);

Schuldverschreibung der Eheleute Georg Otto von Brand und Juliana von
Wirsberg flr Ursula Stiebar, geb. von Fronhofen, tber 200 fl 1575 sowie un-
dat. Gutachten des Schdppenstuhls zu Leipzig, wonach KI. fiir diese Forderung
gegen seine Ehefrau nicht aufzukommen habe (Q 17, 33);

Schreiben von Hauptmann und Réten des Ritterkantons Gebirg an Christoph
Heinrich von Brand, kurpfalzischem Richter des Stifts Speinshart, wegen des
ritterschaftlichen Gutes Brand 1601 (Nr. 57);

Aufstellung tber ProzelRkosten der bekl. Partei (Q 60)

55¢cm

1411
B 194 rot Bestellnr. 2121

Georg von Brand zu Stein, kurpfélzischer Pfleger zu Burgtreswitz (im Akt:
Dreswitz) (Bekl. 1. Instanz)

Landgraf Georg von Leuchtenberg (KI. 1. Instanz)

Dr. Adam Werner von Themar (1551);
Lic. Mauritius Breunle und Dr. Caspar Fichardt (1552)

Dr. Anastasius Greineisen (1551)
appellatio

Lehenheimfall;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Mérz 1546 einigte sich Landgraf Georg von
Leuchtenberg mit Kurfurst Friedrich I1. von der Pfalz im Heidelberger Vertrag
darauf, von der beabsichtigten peinlichen Klage gegen Georg von Brand wegen
des morderischen Uberfalls auf landgrafliche Diener und Untertanen anlaBlich
der Weiherner Kirchweih Mitte Juli 1534 (vgl. Bestellnr. 3747) abzusehen und
seine Forderungen am kurpfélzischen Hofgericht zu Amberg anzubringen. Dort
erhob bekl. Landgraf Mitte Dez. 1546 Klage auf Heimfall der in kl. Besitz be-
findlichen landgréflichen Lehen: KI. habe mit dem landfriedensbriichigen Ein-



5
fall nach Weihern seine Lehenpflichten verletzt und deshalb das Obere wie das
Untere SchloB zu Stein und den Zehnt zu Gnétzendorf verwirkt; die Hans Sa-
zenhofer zu Fuchsberg abgekauften Giter zu Léffelsberg und Rappenberg sei-
en ihm abzuerkennen, weil er nie um seine Belehnung damit nachgesucht habe.
KI. sah sich durch bekl. Landgrafen in der Dorf-, Gemeinde- und Hofmarks-
herrschaft zu Weihern samt der Verfugung tber die Kirch- und Pfarrlehen be-
eintrachtigt, indem auf dessen Weisung den landgréflichen Hintersassen der
Besuch von Gemeindeversammlungen verboten, ein eigener Richter bestellt,
mit Haft- und Geldstrafen verfahren, ein Gartenzins eingezogen, die Badestube
abgebrannt und zuletzt der Pfarrzehnt nach Pfreimd geschafft worden sei, fihl-
te sich Gberdies durch Holzfallen im Wildbann um Stein gestort, verweigerte
folglich jede Einlassung, solange diese Spoliationen fortdauerten. Anfang Mérz
1551 wurde KI. zur Litiskontestation verpflichtet.

KI. beméngelt, dal seine Exceptio spolii Ubergangen worden sei, und be-
zweifelt zudem die Zusténdigkeit des kurpfélzischen Hofgerichts, da Lehen-
sachen vor die Pares curiae gehorten. Bekl. Landgraf wirft den kurpfélzischen
Raten vor, den ProzeR verschleppt und sich seines Lehenmanns angenommen
zu haben, hélt sie aber aufgrund des Heidelberger Vertrags flr zustandig, be-
zeichnet die angeblichen Spoliationen als nicht erwiesen und beruft sich an-
sonsten darauf, daB der strittige Kirchweihschutz zu Weihern in beiderseitigem
Einvernehmen bis zum Austrag der Angelegenheit unter kurpfalzische Sequest-
ration gestellt worden sei.

Mit Urteil vom 6. Juli 1554 wird der erstinstanzliche Entscheid dahin ab-
gedndert, dal® dem KI. nach erfolgter Litiskontestation alle geltend gemachten
Einreden vorbehalten blieben, zugleich wird das Verfahren in der Hauptsache
ans RKG gezogen.

(Anfang Jan. 1556 einigen sich Landgraf Ludwig Heinrich von Leuchtenberg
und Veit Hans von Brand auf die Einstellung des anhéngigen Kameral-
prozesses.)

1. Kurpfélzisches Hofgericht zu Amberg 1546
2. RKG 1551-1555 (1551-1554)

Vorakt (Q 6) enthélt: Urteilsbrief des Gerichtsherrn Matthes Steiner zu Stein
auf Klage Kunz Hanheupels zu D6lInitz hinsichtlich eines dem Gotteshaus St.
Margarethe zu Weihern von seinem Vater Sachs Hanheupel vermachten Zinses
und einer damit angeblich verbundenen Jahrtagsstiftung gegen die dortigen
Zechmeister 1439 (fol. 58v ff.);

Austrag des Streits mit Georg von Brand betreffende Ausziige aus zwischen
bekl. Landgrafen und Kurfirst Friedrich I1. von der Pfalz verabredetem Speye-
rer Akkord 1544 und Heidelberger Vertrag 1546 (Q 9, 12);

weitere durch Georg von Brand und seine Mittater Mitte 1534 in Weihern zu
Schaden gekommene landgréfliche Untertanen zu Pfreimd, Kotschdorf, Wei-
hern, Oberpfreimd und Oberkdblitz (im Akt: Kirchenkdblitz) betreffende Klag-
schrift ans kurpfalzische Hofgericht zu Amberg (Q 13)

4.cm;
Lit.: Wagner IV, bes. S. 120-123, 153-154, 158-159, 166-167; Miiller-
Luckner, bes. S. 266-268

1412
B 193 rot Bestellnr. 2343

Georg von Brand zu Stein, kurpfélzischer Pfleger zu Burgtreswitz (im Akt:
Dreswitz)

Landgraf Georg von Leuchtenberg sowie sein Richter und Kastner Heinrich
Biswanger zu Pfreimd
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Lic. Mauritius Breunle und Dr. Caspar Fichardt (1552)
Dr. Anastasius Greineisen (1552)
citatio, Geleitsbruch und Vogelherd betr.

Jagdstreitigkeit;

Ende Okt. 1551 lieR der mitbekl. Beamte am "Tobner" einen kl. VVogelherd
zerstoren.

KI. sieht dadurch seinen kleinen Wildbann samt der VVogelwaid in diesem im
kurpfélzischen Amt Nabburg gelegenen, seinem Ansitz Stein zugehdrigen, ihm
eigentiimlichen Gehdlz beeintrachtigt und seinen dem bekl. Landgrafen und
seinen Réten Mitte 1542 insinuierten kaiserlichen Schirm-, Schutz- und Geleit-
brief verletzt: Giber bekl. Partei solle deshalb die fur Geleitshruch vorgesehene
Strafe von 20 Mark I6tigen Goldes verhéngt werden.

1. RKG 1552-1554 (1552-1555)

1413
B 1368 Bestellnr. 3747

Georg von Brand zu Stein, kurpfélzischer Pfleger zu Burgtreswitz (im Akt:
Dreswitz) (Bekl. 1. Instanz)

Magdalena Mertz, Ehefrau des Hans Hartmann zu Pfreimd, Witwe des land-
graflich leuchtenbergischen Richters und Kastners Sebastian Mertz zu Pfreimd
(KI. 1. Instanz)

Dr. Adam Werner von Themar (1551);
Lic. Mauritius Breunle und Dr. Caspar Fichardt (1552)

Dr. Anastasius Greineisen (1551)
appellatio

Schadenersatzforderung wegen Tétung;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Juli 1534 fiel Georg von Brand mit acht Reisi-
gen und vierzehn Biichsenschitzen anl&Blich der Kirchweih nach Weihern ein
und lieR auf die versammelten landgréflich leuchtenbergischen Diener und Un-
tertanen schieBen. Der Pfreimder Stadtrichter Sebastian Mertz wurde tddlich
verwundet. Mitte Dez. 1546 kam bekl. Witwe mit einer Schadenersatzklage auf
1.600 fl am kurpfalzischen Hofgericht zu Amberg ein, auf dessen Zusténdigkeit
sich Kurflrst Friedrich I1. von der Pfalz und Landgraf Georg von Leuchtenberg
Ende Mérz 1546 verstandigt hatten (vgl. Bestellnr. 2121). KI. lehnte eine Ein-
lassung ab: bekl. Witwe als in der Kurpfalz weder anséssige noch begiiterte
Auslénderin misse zunéchst eine Kaution dahin leisten, sich jederzeit bei Ge-
richt einzustellen und ergangenen Urteilen nachzukommen; sie sei nicht die Er-
bin des Stadtrichters; als Witwe sei sie nicht berechtigt, wegen ihrem Ehemann
zugefugten Injurien eine birgerliche Klage auf Schadenersatz zu erheben. Bekl.
Witwe bezeichnete die Cautio de iudicio sisti et iudicatum solvi als untblich,
betrachtete sich gemal Gebrauch der Landgrafschaft Leuchtenberg als Allein-
erbin und hielt eine Klage wegen der ihr durch die T6tung ihres Ehemannes
entgangenen Versorgung fir zuldssig. Anfang Mérz 1551 wurde KI. zur Li-
tiskontestation verpflichtet.

KI. appelliert wegen Ubergehung seiner aufrechterhaltenen Einreden ans RKG.
Bekl. Witwe beschuldigt den KI. — begiinstigt durch das Amberger Hofgericht,
das ungeachtet ihrer Proteste lediglich sechs Termine angesetzt habe — der Pro-
zeRverschleppung: das Interlokut solle, soweit es die dem KI. auferlegte Li-
tiskontestation angehe, konfirmiert, soweit es den ihr vorenthaltenen Ersatz der
bis dahin angefallenen ProzeRkosten betreffe, reformiert werden.
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1. Kurpfélzisches Hofgericht zu Amberg 1546
2. RKG 1551-1554

Einstellung des peinlichen Verfahrens gegen Georg von Brand betreffender
Auszug aus Heidelberger Vertrag Kurfurst Friedrichs Il. von der Pfalz mit
Landgraf Georg von Leuchtenberg 1546 (Q 11);

weitere durch Georg von Brand und seine Mittater Mitte 1534 in Weihern zu
Schaden gekommene landgréfliche Untertanen zu Pfreimd, Kétschdorf, Wei-
hern, Oberpfreimd und Oberkdblitz (im Akt: Kirchenkdblitz) betreffende Klag-
schrift ans kurpfalzische Hofgericht zu Amberg (Q 12)

2,5cm;
Lit.: Wagner IV, bes. S. 120-123; Mller-Luckner, bes. S. 266-267

1414
B 1389 Bestellnr. 3753
Wolfgang Philipp von Brand zu Kirmreuth
Birgermeister und Rat der Stadt Monheim
(Dr. Johann) Vergenius (1629)
mandatum de solvendo residuum s. c.

Restschuldforderung aus Darlehen;

Ende Mérz 1611 nahm bekl. Stadt bei Wolfgang Philipp von Brand ein Dar-
lehen von 1.500 fl auf. Ende Apr. 1622 erlegte sie auf die schon vier Jahre zu-
vor erfolgte Aufkiindigung hin gegen Herausgabe der Originalverschreibung
fur das Kapital 150 Rtl. und fur das Interesse 270 fl in geringwertigen Drei-
batznern. Nach erfolgter Miinzreduktion drangte KI. in Monheim wie bei Her-
zog Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg als Landesherrn auf eine vollstén-
dige Schuldzahlung: fur rund 1.882 fl an Kapital und Zins habe er gerade 190 fl
erhalten. Obwohl ihm Ende Juni 1628 kaiserliche Promotoriales erteilt wurden,
blieb er ohne Erfolg.

KI. erwirkt ein Mandat auf Zahlung der Restschuld.

Die Sache wird verglichen, noch ehe der Prozel? anh&ngig gemacht ist.

1. RKG 1629

1415
B 1387 Bestellnr. 3751
Wolfgang Philipp von Brand zu Kirmreuth

Herzog Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg und die verordneten Kommissa-
re der pfalz-neuburgischen Landschaft

(Dr. Johann) Vergenius (1628)
Lic. Peter Paul Steurnagel (1615)
mandatum de solvendo residuums. c.

Restschuldforderung aus Zinsverschreibung;

Ende Mai 1613 verschrieb mitbekl. Landschaft Wolfgang Philipp von Brand
gegen Uberlassung eines Kapitals von 4.000 fl einen jahrlichen Zins von 240 fl
aus ihren Steuer- und Ungeldeinnahmen. Gegen Pfingsten 1622 kiindigte sie
das Kapital auf, zahlte 4.240 fl in Gestalt von 10.600 kupfernen Sechsbétznern
aus und erzwang die Herausgabe des Originalzinsbriefs.

KI. wendet sich ans RKG: die erhaltenen Sechsbétzner stellten lediglich einen
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Gegenwert von 441 fl 40 kr dar; unter Zugrundelegung des ublichen funf- statt
des verschriebenen sechsprozentigen Zinssatzes sttinden ihm einschlief3lich der
Zinsen bis Pfingsten 1628 weitere 4.749 fl zu.
Ende Mérz 1629 unterrichtet das bekl. Landschaftskommissariat seinen Pro-
kurator, daR die Angelegenheit verglichen sei.

1. RKG 1628 (1628-1629)

Zinsverschreibung der mitbekl. Landschaft fur Wolfgang Philipp von Brand,
herzoglich pfalz-neuburgischen Rat, Landrichter der Grafschaft Graishach und
Pfleger zu Monheim, Uber 240 fl an Zins von 4.000 fl an Kapital 1613 (Q 13)

1416
B 1388 Bestellnr. 3752
Wolfgang Philipp von Brand zu Kirmreuth

Kanzler und Réte der Regierung des Herzogtums Pfalz-Neuburg sowie Simon
Labrique zu Kollersried, Laufenthal, Beilnstein und Bergstetten, Doktor der
Rechte, herzoglich pfalz-neuburgischer Geheimer Rat und Vizekanzler sowie
Pfleger zu Burgheim

(Dr. Johann) Vergenius (1629)
Lic. Peter Paul Steurnagel (1629)
citatio ad videndum deduci nullitates et immitti in bona hypothecata

Nichtigkeit von Schuldzahlung;

Ende Nov. 1616 ging Franz von Heritsch mit seiner Stiefmutter Maria Anna
von Pappenheim einen Vergleich dahin ein, dal8 sie fir ihre Anspriche auf
Morgengabe, Widerlage und Wittumsgeld 4.000 fl erhalten sollte: seine her-
zoglich pfalz-neuburgischen Lehenguter Kollersried und Laufenthal wurden als
Sicherheit verschrieben. Anfang Aug. 1622 deponierte er 4.050 fl, teils in sil-
berlosen Zwolf- und Sechsbatznern, teils in — zu 20 fl bzw. 10 fl angeschlage-
nen — Dukaten und Reichstalern, ohne vorherige Aufkiindigung des Kapitals
bei bekl. Regierung und verkaufte die verpfandeten Lehen an Simon Labrique.
KI. als Erbe seiner Ehefrau Maria Anna von Pappenheim sowie des gemeinsa-
men Sohns Philipp Adam von Brand erhob Widerspruch, doch verpflichtete ihn
bekl. Regierung Ende Nov. 1622, die Verschreibung gegen Zahlung weiterer
400 fl fur eventuelle Kosten und Schéden herauszugeben. KI. Bemiihungen, zu
einer vollstandigen Schuldzahlung zu gelangen, blieben ohne Erfolg.

KI. ersucht darum, diese Transaktion flr nichtig zu erklaren und ihn, da Franz
von Heritsch mittlerweile in Osterreich lebe und der kameralen Jurisdiktion
entzogen sei, in die verschriebenen Lehen einzuweisen: fur Kapital und Interes-
se von 4.750 fl habe er Geld im Gegenwert von nur gut 356 fl zurlickerhalten.
Bekl. Partei wendet ein: die ohne lehenherrlichen Konsens erfolgte VVerpféan-
dung der Guter sei unwirksam; mitbekl. Vizekanzler, erstinstanzlich dem Hof-
rat zu Neuburg unterworfen, sei mit kl. Seite keinerlei Vertrag eingegangen.
Anfang Apr. 1630 unterrichtet Herzog Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg
den Prokurator Peter Paul Steurnagel, dal? die Angelegenheit verglichen sei.

1. RKG 1629 (1629-1630)

Abfindungsvertrag zwischen Franz von Heritsch und Maria Anna von Pap-
penheim 1616 (Q 2)
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1417
B 1403 Bestellnr. 3753/1

Anna Christina Josepha Brand, Ehefrau des Georg Anton Seif3, Kandidaten der
Rechte, furstlich schwarzenbergischen Zollverwalters zu Marktbreit (Bekl. 1.
Instanz)

Johann Georg Fleischmann, firstlich schwarzenbergischer Amtsvogt zu Mi-
chelbach an der Liicke (KI. 1. Instanz)

Dr. Johann Albert Ruland und (subst.) Lic. Johann Jakob Ernst Pfeiffer (1756)

Lic. Gotthard Johann Hert und (subst.) Lic. Johann Werner (1756);
Dr. Georg Melchior Hofmann und (subst.) Dr. Franz Philipp GreR (1766)

appellatio

Injurienklage wegen Nichteinhaltung eines Eheversprechens;

Gegenstand in 1. Instanz: Johann Georg Fleischmann erhob angesichts des ihm
Ende Febr. 1755 bekannt gewordenen Umstands, dal3 seine Verlobte Anna
Christina Josepha Brand ihrem Eheversprechen untreu und von Georg Anton
Seill schwanger geworden sei, und der ihm dadurch zugefligten Blamage vor
der furstlichen Regierung zu Schwarzenberg eine Injurienklage auf 1.000 Du-
katen. Kl. &uRerte forideklinatorische Einreden zugunsten des zustandigen
geistlichen Gerichts, des bischdflichen Konsistoriums zu W(rzburg. Ende Jan.
1756 erging ein Kontumazialurteil, das die Klage als bekannt annahm und bekl.
Amtsvogt zum Eid darauf zulieR, lieber 1.000 fl zu verlieren als die widerfah-
rene Krankung abermals zu erleiden.

KI. bestreitet die Zustandigkeit der fiirstlichen Regierung zu Schwarzenberg in
allen der geistlichen Jurisdiktion unterliegenden Sponsalienangelegenheiten,
halt die Kontumazerklarung angesichts ihres mehrfachen Erscheinens im Pro-
zel3 fr unbegriindet und sieht die Beweislast auf der Gegenseite, da sie das be-
hauptete Eheversprechen stets geleugnet habe. Bekl. bezeichnet die Appellation
aufgrund einer nachfolgend am Konsistorium zu Wurzburg eingereichten K.
Diffamationsklage als desert. Wéhrend Bekl. seine Darstellung von einem seit
1748 bestehenden Verlobnis aufrechterhalt, berichtigt sich KI. dahingehend,
daf sie sich zundchst mit Georg Anton Seif verlobt habe, dann vom damals als
Schreiber in Diensten ihres Vaters, des Marktbreiter Amtsverwalters (Anton
Stephan Brand), stehenden Bekl. zu einer Ehezusage gedrangt worden sei, die-
se aber an die Bedingung gekniipft gewesen sei, daf es ihm gelinge, sie, ohne
ihr gerichtliches Erscheinen erforderlich werden zu lassen, aus dem &lteren
Eheversprechen zu entbinden, daR sich Bekl., als er von ihrer Schwangerschaft
erfahren habe, anfanglich mit ihrem spéteren Ehemann gegen eine Geldzahlung
habe vergleichen wollen, sich dann ans Konsistorium zu Wirzburg gewandt,
seine dortige Klage jedoch nicht weiterverfolgt und ihre Verehelichung nicht
verhindert habe, somit von allen eventuellen Anspriichen abgestanden sei.

1. (Furstliche Regierung zu Schwarzenberg 1755)
2. RKG (1756-1766)

Korrespondenz des bekl. Amtsvogts mit dem kl. Beichtvater Johann Christoph
Wittmann, Pfarrer und Dekan zu Iphofen, 1755 (Q 17-19)

3 cm; SpPr fehlt

1418
B 227 rot Bestellnr. 974

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach
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Dr. Johann Grdnberger (1570)
insinuatio privilegii de non appellando infra certam summam

Insinuation eines Appellationsprivilegs Kaiser Karls V. bezlglich Ausein-
andersetzungen bis zu einem Streitwert von 400 fl rh.

1. RKG 1571

Privilegium de non appellando Kaiser Karls V. fiir die Markgrafen Georg von
Brandenburg-Ansbach und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach
hinsichtlich Auseinandersetzungen mit einem Streitwert von bis zu 400 fl rh.
1541 (Q 3)

1419
B 1435 Bestellnr. 3777

Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth, Markgréfin Sophia von Bran-
denburg-Anshach, geb. Gréfin von Solms-Laubach, und Graf Friedrich von
Solms-Laubach als Vormunder der Markgrafen Friedrich, Albrecht und Chris-
tian von Brandenburg-Ansbach als minderjéhrigen S6hnen Markgraf Joachim
Ernsts von Brandenburg- Ansbach

Dr. Johann Georg Krapf (1626)
insinuatio tutorii

Insinuation der von Kaiser Ferdinand Il. bestellten markgréflichen Vor-
mundschaft

1. RKG 1626

1420
- Bestellnr. 974/1

Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth mit Markgréfin Sophia von
Brandenburg-Ansbach, geb. Grafin von Solms-Laubach, und Graf Friedrich
von Solms-Laubach auch als Vormund der Markgrafen Friedrich, Albrecht und
Christian von Brandenburg-Ansbach als minderjahrigen Séhnen Markgraf
Joachim Ernsts von Brandenburg-Ansbach

Dr. Johann Georg Krapf (1626)
insinuatio privilegiorum de non appellando

Insinuation eines Appellationsprivilegs Kaiser Ferdinands I1. beziiglich Ausei-
nandersetzungen bis zu einem Streitwert von 800 fl rh.

1. RKG 1628-1629 (1628)

Privilegium de non appellando Kaiser Ferdinands Il. fir Markgraf Christian
von Brandenburg-Bayreuth auch als Mitvormund der Markgafen Friedrich,
Albrecht und Christian von Brandenburg-Ansbach hinsichtlich Auseinander-
setzungen mit einem Streitwert von bis zu 800 fl rh. 1627 mit inserierten Ap-
pellationsprivilegien Kaiser Karls V. fiir die Markgrafen Kasimir sowie Georg
und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach 1521 und 1541 (Q 3)
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1421

- Bestellnr. 974/2

Markgrafen Christian Ernst von Brandenburg- Bayreuth und Johann Friedrich
von Brandenburg-Ansbach

Dr. Johann Hermann Schaffer (1685)

insinuatio privilegii tber den Zoll

Insinuation eines Zollprivilegs Kaiser Friedrichs I11.
1. RKG 1685 (1685-1693)

Privileg Kaiser Friedrichs I11. fir Kurfurst Friedrich 11. und die Markgrafen
Johann, Albrecht (Achilles) und Friedrich I11. von Brandenburg, in ihren Lan-
den Z6lle zu erhdhen oder neu zu erheben, 1456 (Q 2);

Bescheinigung uber die Einlieferung von folgenden beiliegenden Abschriften
in die RKG-Leserei (Prod. vom 9. Okt. 1693): Lehenbriefe tiber das Burg-
graftum Nurnberg seitens Kénig Rudolfs I. fur Burggraf Friedrich I11. 1273 und
1281 sowie Kaiser Ludwigs IV. fur Burggraf Friedrich V. 1328; Privileg Kai-
ser Karls IV. fur die Burggrafen Johann 11. und Albrecht von Nurnberg Gber die
Belehnung mit dem Bergwerksregal in ihren Landen 1355; Privileg Kaiser
Karls IV. uber die Erhebung des Burggrafen Friedrich V. von Niirnberg in den
Firstenstand 1363; Privileg Kaiser Friedrichs I11. fir die Markgrafen Friedrich
IV. und Siegmund von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach auf
Wiederaufrichtung des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nlrnberg
1488 samt zwei zugehdrigen Mandaten 1488; Markgraftum Brandenburg be-
treffende Appellationsprivilegien der Kaiser Karl V. 1521, Ferdinand I11. 1638
und Leopold I. 1663; Urkunde uber die erfolgte Insinuation des Zollprivilegs
Kaiser Friedrichs I11. 1685

2cm

1422
B 1617 Bestellnr. 3950

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, sein Wildmeister Sebastian Franck und seine Streifer Jobst Kopp
und Onophrius ZeiBlein zu Gunzenhausen (Interessent bzw. Bekl. 1. Instanz)

Hans Konrad von und zu Absberg (auch fiir seine Forstknechte Sebastian
Gronauer und Georg Lehener KI. 1. Instanz)

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Gronberger (1594);
Dr. Johann Philipp Hirter (1604);
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)

Dr. Bernhard Kiiehorn (1594);
Lic. Peter Paul Steurnagel (1602)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Febr. 1596 erhob Hans Konrad von Absberg
auch fr seine Forstknechte Sebastian Gronauer und Georg Lehener am kai-
serlichen Hofgericht zu Rottweil gegen Wildmeister und Streifer zu Gunzen-
hausen eine Injurienklage auf 1.000 fl: diese hétten Anfang Dez. 1595 an-
laklich zweier ZusammenstéBRe mit seinen Forstknechten auf absbergischem
Grund und Boden geduRert, er sei "nicht so gut als andere vom Adel", auch die
Forstknechte als "Wildbretdiebe" bezeichnet, auf Gronauer eine Bilichse ange-
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legt, Lehener blutig geschlagen und seines Spiefes beraubt sowie die anwesen-
den Holzhacker bedroht. KI. Markgraf forderte seine Diener unter Berufung
auf die Exemtion des Markgraftums vom Rottweiler Hofgericht ab. Ende Mérz
1599 wurde die erbetene Remission abgeschlagen, da es sich bei Injurien um
eine ehafte Sache handle.

KI. Markgraf appelliert ans RKG: seine Diener seien kraft Exemtionsprivilegs
vom Rottweiler Gerichtszwang befreit; auch seien die angeblichen Injurien in
markgraflicher landesfirstlicher, fraischlicher und vogteilicher Obrigkeit vor-
gefallen.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1596
2. RKG 1599-1614 (1599-1605)

Vorakt (Nr. 9) enthélt: Privilegienkonfirmation Kaiser Rudolfs 1. fiir bekl.
Markgrafen 1578

2,5¢cm

1423
B 1618 Bestellnr. 3951
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
Hans Konrad von und zu Absberg
Dr. Johann Philipp Hirter und Dr. Konrad Fabri (1604)
Lic. Peter Paul Steurnagel (1602)

mandatum der Pfandung, die abgenommenen Vogelwéande und einen ver-
trunkenen halben Gulden betr.

Jagdrechtsstreitigkeit;

Ende Sept. 1605 lieR Bekl., um sein an die markgréaflich brandenburgischen
Bestander von Vogelherden in der Umgebung Absbergs gerichtetes Verlangen
zu bekraftigen, ihn um deren Verleihung zu ersuchen, den Péchtern mit der
Wegnahme von Vogelwanden drohen und zugleich aus drei VVogelherden etli-
che Végel pfanden. Ende Nov. 1605 wurde Leonhard Wehrnlin aus Kal-
bensteinberg (im Akt: Kalb) zweier Vogelwande entsetzt: um sie zuriick-
zuerhalten, muBte er den daraufhin im Wirtshaus zu Absberg vertrunkenen Be-
trag begleichen.

KIl. Markgraf sieht sich im hohen und niederen Wildbann im Amt Gunzen-
hausen beeintrachtigt: dieser schlieRe die Vogelwaid und die Verleihung von
Vogelherden ein. Bekl. erhebt als Inhaber des dem Reich lehenbaren Schlosses
Absberg unter Berufung auf die Erhebungen einer innerhalb eines friiheren
Mandatsprozesses téatig gewordenen Kommission (vgl. Bestellnr. 3154, Q 19
und 20?) den privativen Anspruch auf die hohe und niedere Jagd in den umlie-
genden Waldungen und damit auch auf das Recht, Vogelherde zu nutzen oder
zu verleihen.

Am 13. Dez. 1608 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1606-1612 (1606-1610)
Aufstellung tber kl. ProzeBRkosten (Q 8)

1424
B 1605 Bestellnr. 3941

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
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Hans Konrad von und zu Absberg und sein Vogt Hermann Helmreich zu Abs-
berg

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)
Lic. Peter Paul Steurnagel (1602)
mandatum der Pfandung, zwei im Kreuzholz zerhauene Vogelherde betr.

Jagdrechtsstreitigkeit;

Mitte Okt. 1609 zerstorte mitbekl. VVogt mit vier Untertanen die beiden im
"Kreuzholz" befindlichen VVogelherde der markgréflich brandenburgischen Be-
stander Gilg und Hans Schuster aus GrofRweingarten.

KI. Markgraf sieht sich durch diesen ungeachtet des in gleicher Sache an-
hangigen Mandatsprozesses und des unléngst ergangenen Paritorialurteils (vgl.
Bestellnr. 3951) erfolgten Ubergriff im hohen und niederen Wildbann im Amt
Gunzenhausen beeintrachtigt: dieser schlieRe die Vogelwaid und die Verlei-
hung von VVogelherden ein. Bekl. beansprucht unter Berufung auf die Erhebun-
gen einer innerhalb eines weiteren Mandatsprozesses tatig gewordenen Kom-
mission (vgl. Bestellnr. 3154, Q 19 und 20?) die hohe und niedere Jagd in den
Wéldern um Absberg und damit auch auf das Recht, im "Kreuzholz" Vogel-
herde zu nutzen oder zu verleihen.

1. RKG 1610-1611 (1610)

1425
B 1619 Bestellnr. 3952
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Anshach

Hans Veit von und zu Absberg, sein — mittlerweile entledigter — VVormund
Burkhard von Hersberg zu Wollwarth, gréflich oettingischer Rat und Amtmann
zu Harburg, sowie sein Vogt Hermann Helmreich zu Absberg

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)
Lic. Peter Paul Steurnagel (1618)

tertium mandatum der Pfandung, den zu Pfofeld zum Fraischpfand abge-
nommenen Beutel mit Geld betr.

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit zu Pfofeld;

Anfang Mérz 1618 verletzte Apollonia Loy den im Wirtshaus zu Pfofeld mit
ihrem Ehemann Georg Loy in Streit geratenen markgréflich brandenburgischen
Untertan Georg Kirsch aus Gréfensteinberg mit einem Messer todlich. Mitbekl.
Vogt liel} den Leichnam besichtigen und wegschaffen, nahm den Geldbeutel
des Toten als Fraischpfand an sich und setzte seinen Untertan Leonhard Hitz-
meyer, der den Streit geschirt hatte, gefangen. Auf kl. Protest hin berief sich
Hans Veit von Absberg auf die fraischliche Obrigkeit Uber seine Guter zu Pfo-
feld.

KIl. Markgraf beansprucht die fraischliche Obrigkeit (iber das ganze Dorf Pfo-
feld, unabhéngig davon, wessen vogteilicher Obrigkeit die einzelnen Guter un-
terstiinden: im anhéngigen Prozel3 um die Dorf- und Ehaftgerechtsame zu Pfo-
feld (vgl. Bestellnr. 547) habe bekl. Familie keinerlei Anspruch darauf erho-
ben. Hans Veit von Absberg bezeichnet sich als Dorf-, Patronats- und groRten
Grundherrn zu Pfofeld: Uber die auf seinen dortigen Giitern vorfallenden
Fraischfélle befinde das dem Reich lehenbare Halsgericht zu Absberg. K.
Markgraf betont, daf Pfofeld im Fraischbezirk seines Amtes Gunzenhausen
liege und das gegnerische Halsgericht allein auf Schlof und Dorf Absberg be-
schrénkt sei.

1. RKG 1618-1619 (1618-1622)
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1,5cm

1426
B 1548 Bestellnr. 3886

Statthalter, Regenten und Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Branden-
burg- Ansbach zu Ansbach

Bischofe Weigand von Bamberg und Melchior von Wirzburg, Herzog Hein-
rich 11. von Braunschweig-Wolfenblttel sowie Birgermeister und Réte der
Reichsstadte Nirnberg und Windsheim

Lic. Mauritius Breunle und Lic. Martin Reichardt (1552);
Lic. Martin Reichardt (1556)

Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Wolfgang Breyning, Dr. Michael von Kaden, Dr.
Heinrich Burckhardt sowie Johann Ludwig Windberg, Stadtschreiber zu
Windsheim (1548);

Dr. Daniel Capito (1551);

Dr. Alexander Reiffsteck (1552);

Dr. Michael von Kaden (1552);

Dr. David Capito (1556)

mandatum de non offendendo

Abstellung kriegerischer Einfélle ins Markgraftum Brandenburg-Ansbach;
Mitte Dez. 1553 erwirkt die kl. Vormundschaftsregierung ein Pénalmandat ge-
gen bekl. Einigungsverwandte, weil ihr zur Belagerung Hohenlandsbergs in
und um Weigenheim zusammengezogenes Kriegsvolk wiederholt ins kl. Amt
Uffenheim eingefallen sei, viele markgréafliche Untertanen gefangen wegge-
schleppt, ihre Hauser und Stadel verbrannt, Geld, Wein, Getreide, Heu,
Fleisch, Schmalz, Brot, Kleidung und Hausrat fortgeschafft und Vieh wegge-
trieben habe, obwohl sich der unmiindige Markgraf Georg Friedrich von Bran-
denburg-Ansbach keiner der Kriegsparteien angeschlossen habe. Da die Pliin-
derungen nach erfolgter Insinuation des Mandats auch auf das Amt Creglingen
ausgedehnt werden, ersucht kl. Seite Mitte Mérz 1554, iber die Bischofe, Biir-
germeister und Réate die im Mandat angedrohte Strafe fir Landfriedensbruch zu
verhdngen. Bekl. Partei gibt an: der mittlerweile in die Acht erklarte Markgraf
Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach habe Hohenlandsberg befes-
tigen und mit starker Besatzung versehen lassen; diese habe von dort aus ge-
raubt, geplundert und gebrandschatzt; deshalb sei mit der Belagerung begonnen
worden; auf das Mandat hin habe Bischof Melchior von Wiirzburg namens der
Einigungsverwandten entsprechende Befehlsschreiben an den Fullknechtsobris-
ten und den Reiterhauptmann nach Weigenheim erlassen; Kkl. Partei habe die
Anfang 1553 ergangenen kaiserlichen Hilfs- und Zuzugsmandate zugunsten der
Hochstifte nicht befolgt, sei vielmehr dem geédchteten Markgrafen mit Geld,
Munition und Proviant beigestanden, insbesondere von Uffenheim aus auch der
Besatzung Hohenlandsbergs.

1. RKG 1554-1559 (1554-1558)

2,5¢cm

1427
B 221 rot Bestellnr. 969

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach
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Bischof Veit Il. von Bamberg

Lic. Martin Reichardt (1564);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. David Capito (1561)

primum mandatum der Pfandung, Hans Beerreuters (zu Gollenbach) ab-
gepfandete (zwei) Pferde betr.

Weiderechtsstreitigkeit;

Anfang Juni 1568 pfandete ein flrsthischoflich bambergischer Forster mit etli-
chen Untertanen aus Waischenfeld und Volsbach (im Akt: VVogelsbach) Hans
Beerreuter aus Gollenbach zwei Pferde ab, die dieser nach vollendeter Feldar-
beit zum Weiden in das Gehdlz "Zeubach" getrieben hatte.

KI. Markgraf beansprucht dort fiir seine Untertanen zu Gollenbach Weide-
rechte mit Pferden und Hornvieh: Streitigkeiten daruber hatten Ernst von Kotz-
au als seinen Amtmann zu Bayreuth und Georg Christoph von Liichau als geg-
nerischen Amtmann zu Waischenfeld vor vier Jahren veranlal3t, das Geh6lz in
Augenschein zu nehmen und Zeugen befragen zu lassen; die Weiderechte sei-
ner Untertanen seien dabei bewiesen worden. Bekl. Bischof betont, daf Trieb
und Hut in diesem dem Hochstift eigentiimlichen Gehdélz ohne jegliche gegne-
rische Servitut allein seinen Untertanen zu VVolsbach zustehe: die Aussagen der
zumeist verdachtigen Zeugen hétten keineswegs erbracht, daf die Bewohner
Gollenbachs dort mit nachbarlichem Einverstandnis Weiderechte ausgelibt hét-
ten.

1. RKG 1568-1570 (1568-1571)

2,5¢cm

1428
B 1610 Bestellnr. 3945

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Bischof Veit Il. von Bamberg sowie sein Kastner Christoph Peliler zu Wai-
schenfeld

Lic. Martin Reichardt (1564);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. David Capito (1561)
secundum mandatum (der Pfandung), Georg ProRlers abgepfandetes Pferd betr.

Weiderechtsstreitigkeit;

Anfang Mai 1569 pféandete mitbekl. Kastner mit etlichen Untertanen unter den
aus Gollenbach zum Weiden in das Gehdlz "Zeubach" getriebenen Tieren ein
Pferd Georg ProRlers.

KIl. Markgraf beansprucht dort fir seine Untertanen zu Gollenbach Weide-
rechte mit Pferden und Hornvieh.

1. RKG (1569-1570)
SpPr fehlt
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1429
— Bestellnr. 969/1

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Bischof Veit 1. von Bamberg und sein Forster (in Ladung wohl falschlich:
Kastner) Kunz Lengenfelder zu Schdchleins (im Akt: Schotlal)

Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. David Capito (1561)

tertium mandatum (der Pfandung), deren zu Gollenbach abgepféndetes Pferd
betr.

Weiderechtsstreitigkeit;

Anfang Mai 1569 pfandete mitbekl. Forster mit etlichen Untertanen dem Gol-
lenbacher RoRhirten im Gehdlz "Zeubach" ein Pferd ab.

KI. Markgraf beansprucht dort fir seine Untertanen zu Gollenbach Weide-
rechte mit Pferden und Hornvieh.

1. RKG (1570)
Aktenfragment, bestehend aus 4 Prod.; SpPr fehlt

1430
B 222 rot Bestellnr. 970

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Bischof Veit Il. von Bamberg

Dr. Johann Grénberger (1570);
(Dr. Konrad) Fabri (1608)

Dr. David Capito (1561);
Dr. Sebastian Linck (1573);
Lic. Jakob Streitt (1584);
Dr. Andreas Pfeffer (1596)

mandatum (der Pfandung), Wolf Nebels und Hans Meurers Verstrickung (und
Pfandung) betr.

Wildbann- und Jagdrechtsstreitigkeit;

Ende Juli 1570 lieR Joachim von KiinRberg, flrstbischdflich bambergischer
Amtmann zu Kupferberg, durch seinen Schreiber und bewaffnete Untertanen
aus Marktschorgast den kl. Forstmeister Wolf Nebel und den Blrger Hans
Meurer aus Wirsberg im "Grundholz" festnehmen. Die Gefangenen wurden ge-
gen die Zusage, sich auf Verlangen wiederum in Marktschorgast einzufinden,
entlassen, ihre Waffen wurden einbehalten.

KIl. Markgraf sieht sich dadurch im hohen und niederen Wildbann tiber das wie
die angrenzende "Kohlleiten" im Amt Kulmbach gelegene, vom Forstmeister
zu Wirsberg verwaltete "Grundholz" beeintréchtigt. Bekl. Bischof beansprucht
mit der hohen Obrigkeit den hohen Wildbann lber das ins Gericht Marktschor-
gast gehdrige "Grundholz", das ein die Fraischgrenze bildender Bach von der
dem markgréflichen Wildbann unterworfenen "Kohlleiten" trenne, und be-
schuldigt den gegnerischen Forstmeister, Anfang Mai 1569 nahe Unterpéllitz
seinen Wildschiitzen Kunz Fleck gepfandet (vgl. Bestellnr. 359/1), Ende Juli
1570 auf einem Acker bei Pulst einen Hirschen geschossen und damit den
hochstiftischen hohen Wildbann des Gerichts Marktschorgast verletzt zu haben.
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1. RKG 1573-1609 (1573-1596)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 14) enthélt: Protokoll der In-
augenscheinnahme der strittigen Ortlichkeiten 1578; Zeugenaussagen vor Kai-
serlicher Kommission 1578;

bambergischer Kommissionsrotulus (Q 15) enthalt: Protokolle tber die In-
augenscheinnahme der Gegend um Marktschorgast 1577 (fol. 33r ff.) sowie die
Erdrterung des von Erasmus Reinhold aus Saalfeld, Doktor der Medizin, ange-
fertigten Abrisses 1577 (fol. 39r ff.); Grenzbeschreibung des Gerichts Markt-
schorgast (fol. 62v ff.); Ausziige aus Forchheimer Vertrag 1538 (fol. 64r f.);
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1577 (fol. 68v ff.);

kolorierter Plan der Gegend zwischen Himmelkron, Pulst, Ober- und Unter-
pollitz (Nr. 16; jetzt: PISIg 6936; vgl. Krausen Nr. 88);

Bericht der fiirstbischéflich bambergischen Kommissare Georg Grof3 gen.
Pfersfelder, Schultheil zu Forchheim, Joachim von Kiinberg, Amtmann zu
Kupferberg, Hektor von Rabenstein, Jdgermeister, und Bartholomdus Sauer-
zapf, Doktor (der Rechte), tiber die Inaugenscheinnahme der strittigen Ortlich-
keiten 1570 (Q 19);

Lehenbrief Kaiser Ferdinands I. fur Bischof Georg IV. von Bamberg 1557 (Q
24);

Lehenbrief Bischof Georgs I11. von Bamberg fiir die Vettern Christoph, Hans,
Friedrich und Wolf von Wildenstein tiber SchloB und Halsgericht zu Wilden-
stein, Sitz und halbes Halsgericht zu Naila, Dorf zu Marlesreuth (im Akt:
Marfreutt), zwei Burgguter und Dorf zu Schlackenreuth, die Dorfer Presseck,
Grafengehaig, Seifersreuth, Ritzenreuth, Trottenreuth, Dizmansreuth, Heiners-
reuth (im Akt: Heinrichsreutt), Premeusel und Elbersreuth 1506 (Q 25);
Bestallungsbrief des bekl. Bischofs fiir Joachim von KiinRberg zu Weidenberg
als Amtmann zu Kupferberg 1563 (Q 26)

9,5cm

1431
B 1550 Bestellnr. 3887

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Bischof Ernst von Bamberg sowie sein Amtmann zu Neunkirchen, Wilhelm
von Wiesenthau

Dr. Johann Grdnberger (1584)
(Lic. Jakob) Streitt (1584)

mandatum de relaxando arresto, Hans Seitzen (zu Erlangen arrestiertes) Geld
betr.

Avrrestaufhebung;

Mitbekl. Amtmann belegte Hans Seitz zu Erlangen im Hochstift Bamberg zu-
stehende Gelder aufgrund vom mittlerweile verstorbenen Paul Neukam zu Rei-
fenberg herriihrender Forderungen mit Arrest.

KI. Markgraf ersucht um Arrestaufhebung: weder Paul Neukam noch seine Er-
ben héatten ihre Anspriiche bislang vor markgraflichen Amtleuten eingeklagt;
ferner habe nicht nur Hans Seitz, sondern auch Hans Wolfskeel als markgrafli-
cher Amtmann zu Baiersdorf angeboten, Kaution zu leisten.

1. RKG 1584
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1432
B 1551 Bestellnr. 3888

Statthalter und Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg- Ans-
bach und Brandenburg-Kulmbach zu Ansbach

Bischof Ernst von Bamberg sowie sein Richteramtsverweser Wolf Schéner zu
Eggolsheim

Dr. Johann Grénberger (1570);
Dr. (Konrad) Fabri (1608)

Lic. Jakob Streitt (1584)

mandatum, der Keller Freiheit und zwei gefangene brandenburgische Unter-
tanen zu Neuses betr.

Auseinandersetzung um wechselseitige Gefangennahmen;

Muitte Juni 1584 veranlafte der KeRlerssohn Hans Berlin, daf? der Jude Léw aus
Buttenheim, der gegen das Privileg der sich Uber weite Teile des Markgraftums
Brandenburg wie des Hochstifts Bamberg erstreckenden KeRlergesellschaft
und trotz mehrfacher Verwarnung mit alten Kupferpfannen handelte, zu Neuses
festgenommen, gefangen nach Baiersdorf geschafft, mit einer Geldstrafe von
25 fl belegt und zur Biirgschaftsleistung angehalten wurde. Anfang Juli 1584
verhaftete mitbekl. Amtsverweser den KeRler Fritz Berlin nahe Neuses und
Hans Berlin zu Eggolsheim, als dieser seinen gefangenen Vater besuchte. Erst
Mitte Okt. 1584 wurden diese gegen eine verbirgte Urfehde und die eidliche
Zusage, dem Juden das Strafgeld, Haft- und sonstige Unkosten von 22 fl und
den Gegenwert des eingezogenen Kupferzeugs zu ersetzen, aus der Fronfeste
zu Bamberg entlassen.

KI. Markgraf wirft bekl. Seite vor, die Freiheit der KeRlergesellschaft, der Her-
stellung und Verkauf von Kessel- und Pfannenwerk ausschlieBlich vorbehalten
seien, verletzt und markgrafliche Untertanen mibrauchlich bestraft zu haben.
Bekl. Bischof wendet ein: zwar seien Fritz und Hans Berlin der gegnerischen
vogteilichen Obrig- und Gerichtsbarkeit unterworfen, doch unterstehe Neuses
wie alle Dorfer zwischen Bamberg und Forchheim seiner fraischlichen Obrig-
keit; der Sohn habe dem Juden, der keinen Handel mit Kupferware treibe, auch
deshalb niemals ermahnt worden sei, zundchst in Neuses eine in Zahlung ge-
nommene, zum Verkauf auf dem Markt in Forchheim bestimmte Kupferstiitze
(Kupfergefal) gewaltsam abgenommen; Vater und Sohn hatten ihn dann auf
dem Weg nach Seufling in hochstiftischer hoher und niederer Obrigkeit iber-
fallen und nach Baiersdorf, somit in ein fremdes Territorium, verschleppt; VVer-
stolRe gegen das fragliche Privileg rechtfertigten dieses malefizische Vorgehen
keineswegs, seien vielmehr vor dem ordentlichen Richter einzuklagen.
Anfang Nov. 1608 erfolgt Mitteilung Uber die bevorstehende Aufnahme git-
licher Verhandlungen.

1. RKG 1585-1593 (1585-1608)

Konfirmationen des — jeweils inserierten — Privilegs K6nig Friedrichs I11. fur
die KefRlergesellschaft in den markgraflich brandenburgischen Landen sowie
den angrenzenden Gebieten bis an den Thuringer Wald, den Béhmerwald, den
Regen, die Donau und die Altmihl 1444 durch die Kaiser Karl V. 1522 und
Rudolf I1. 1582 sowie Mandat Bischof Georgs I11. von Bamberg auf Einhaltung
dieses Privilegs 1513 (Q 3, 14, 15);

Aufstellung ber dem Juden Ldw entstandene Unkosten (Q 10);

Urfehde von Fritz und Hans Berlin (hier: Peherlein) zu Neuses 1584 (Q 16)

2cm
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1433

Fragm. B 7164 Bestellnr. 14649

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Bischof Neidhard von Bamberg
Dr. (Johann) Grénberger (1596)

commissio ad perpetuam rei memoriam, die hohe und fraischliche, auch niede-
re und vogteiliche Obrigkeit im Amt Baiersdorf auf einer Gegend, die Vordere
Mark genannt, betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme durch eine Anfang Juni 1596 erwirkte kai-
serliche Kommission angesichts eines aufgrund hochstiftisch bambergischer
Anspruche (vgl. Bestellnr. 14627) zu befurchtenden Rechtsstreits Uber die hohe
und fraischliche, niedere und vogteiliche Obrigkeit in der dem markgréflich
brandenburgischen Amt Baiersdorf zugehdrigen "Vorderen Mark" mit den
Doérfern Mohrendorf (im Akt: Merendorf), Kleinseebach (im Akt: Seebach),
Rottenbach und Hausen

1. RKG (1596)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 23. Dez. 1596) enthalt:
Protokoll der Inaugenscheinnahme der "Vorderen Mark" 1596 (fol. 37v ff.);
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1596 (fol. 40v ff., 106r ff.; auch
in zwei Originalvernehmungsprotokollen)

5 cm; Aktenfragment, bestehend aus 3 Prod.; SpPr fehlt

1434
B 1552 Bestellnr. 3889
Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth
Bischof Johann Gottfried von Bamberg und Wirzburg

4a Dr. Konrad Fabri und Dr. Niklaus Adolf (1620);
Dr. J(ohann) G(eorg) Krapf (1622)

Dr. Johann Friedrich Haug (1609)
mandatum der Pfandung, Hans Zeidlers VVerhaftung betr.

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit zu Neuensorg;

Hans Zeidler, fiirsthischéflich bambergischer Untertan auf der Hermesmuihle,
verletzte seinen gleichnamigen Stiefbruder aus Weidmes (im Akt: WeidleR3) in
der Schenkstatt zu Neuensorg todlich. Der Téter erwirkte einen Geleitbrief des
markgraflichen Hofgerichts (zu Bayreuth), um sich dort wegen der in Notwehr
begangenen To6tung zu rechtfertigen. Anfang 1622 nahm ihn der flrstbischof-
lich bambergische Vogt zu Marktleugast in seiner Mihle gefangen und Uber-
stellte ihn ans Zentgericht zu Kupferberg.

KIl. Markgraf sieht sich dadurch in der fraischlichen Obrigkeit tber seine Lehen
zu Neuensorg in der Amtshauptmannschaft Kulmbach, darunter insbesondere
die Schenkstatt, beeintrachtigt. Bekl. Bischof betont, dal? die Pfandungskonsti-
tution nicht bertihrt, die Gefangennahme wegen einer im Bereich der hohen und
niederen Obrigkeit seines Gerichts Marktleugast vorgefallenen Malefiztat er-
folgt sei: der Téater sei Ende Apr. 1622 vom Zentgericht zu Kupferberg zwar
von der peinlichen Strafe absolviert, aber auf ein Jahr des Hochstifts verwiesen
worden.

1. RKG 1622-1629 (1622-1623)



20

da
4b

5a

5b

4a

4h

5a

Urteil des Zentgerichts zu Kupferberg 1622 (Q 5)

1435
- Bestellnr. 15077
Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth
Bischof Johann Georg I1. von Bamberg
Dr. Johann Georg Krapf (1629)
Dr. J(ohann) L(eonhard) Gerhard (1630)

mandatum der Pféndung, die beim Dorf Marlesreuth ausgegrabene und hin-
weggefiihrte Saule betr.

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit zu Marlesreuth;

Wohl gegen Mitte 1628 wurde von der Gemarkung Marlesreuths eine Séule mit
dem markgréflichen Wappen entfernt.

KIl. Markgraf sieht durch diese furstbischéflichen Beamten und Musketieren
vorgeworfene Handlung seine durch diese Sdule gekennzeichnete fraischliche
und landesfurstliche Obrigkeit verletzt. Bekl. Bischof beansprucht die hohe
Obrigkeit fiir das der Familie Wildenstein als Hochstiftslehen verliehene Hals-
gericht Presseck: wildensteinische Hintersassen hétten die Séule vor rund sie-
ben Jahren aufgestellt, um den Angriffen des Grafen Ernst von Mansfeld auf
das Hochstift zu entgehen; im Friihjahr 1628 habe Heinrich Reul3, markgréfli-
cher Geheimer Rat und Hauptmann zu Hof, diese aufgefordert, mit Geldern
und Viktualien zur Verpflegung einquartierten kaiserlichen Kriegsvolks beizu-
tragen, sowie den hochstiftischen Lehenmann Hans Philipp von Wildenstein zu
Nestelreuth als Mitganerben zu Marlesreuth mehrmals nach Hof vorgeladen;
die Untertanen hétten die S&ule daraufhin entfernt. Nach ErlaR des Restituti-
onsedikts verlangt bekl. Bischof den Nachweis, daf sich die behaupteten Rech-
te bereits vor dem Passauer Vertrag in kl. Besitz befunden hétten.

1. RKG 1628 (1629-1631)

Lehenbrief der Markgrafen Friedrich V. von Brandenburg-Ansbach und Sieg-
mund von Brandenburg-Kulmbach fiir Hans von Reitzenstein zu Schwarzen-
stein Uber die Halsgerichtsbarkeit zu Marlesreuth 1492 (Beil. zu Replik vom
24. Sept. 1629);

Beilagen zu Duplik (Prod. vom 29. Okt. 1630/26. Mai 1631): Ausziige aus Be-
sitz- und Rechtsbestéatigungen der Kaiser Konrad I1. und Heinrich I11. fur das
Hochstift Bamberg 1034 und 1048 (Lit. A-C)

2,5 cm; Aktenfragment, bestehend aus 30 Prod.; SpPr fehlt

1436
B 223 rot Bestellnr. 391
Markgraf Christian Ernst von Brandenburg- Bayreuth

Bischof Philipp Valentin von Bamberg sowie Birgermeister, Rat und Gemein-
de der Stadt Hollfeld

Dr. Jakob Friedrich Kiiehorn (1666)

Lic. Johann Conrad Albrecht und (subst.) (Lic.) Franz Eberhard Albrecht
(1666)

mandatum c. c., Hollfeld betr. (auch: 32 Simmera jéhrliches Hollfelder Schutz-
korn betr.)
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Auseinandersetzung um Schutzkornleistung der Stadt Hollfeld;
KI. Markgraf klagt auf Lieferung des ihm aus Hollfeld zustehenden Schutz-
und Vogtkorns: mitbekl. Stadt habe seinem Kastner zu Zwernitz bis 1631 all-
jahrlich um Martini 32 Simmer Schutzkorn zugestellt, seitdem angesichts der
Kriegsnote zwar wiederholt um Aufschub und Nachla3 gebeten, aber keinerlei
Getreide mehr erlegt, ohne freilich ihre Verpflichtung dazu zu leugnen; Westfa-
lischer Friede und Jiingster Reichsabschied bestétigten die der Augsburgischen
Konfession verwandten Stande im Besitz ihrer innerhalb katholischer Territori-
en bestehenden Schutz-, Vogtei-, Offnungs-, Herbergs- und Fronanspriiche.
Bekl. Partei gibt an: vormals seien 10 Simmer von der Stadt, die restlichen 22
Simmer von den umliegenden Dérfern Freienfels, Kainach, Fernreuth, Pilgern-
dorf, Wohnsdorf, Welkendorf, Treppendorf, Sachsendorf, Drosendorf, Weiher
und Neidenstein aufgebracht worden; nun werde das ganze Quantum von der
Stadt allein verlangt; die Gegenseite habe ihre schutzherrlichen Pflichten kei-
neswegs erflllt, vielmehr hatten im Laufe des Jahres 1632 markgréfliche Trup-
pen unter dem Kapitan Christoph Heinrich von Eckartsberg, spéter dem Obris-
ten Hans Christoph Muffel Hollfeld besetzt, Pferde und Waffen beschlagnahmt,
Geldzahlungen erpref3t und schlieflich die Stadt eingeéschert; Anfang 1655
hatten Birgermeister und Rat deshalb Markgraf Christian von Brandenburg-
Bayreuth unter gleichzeitiger Aufkindigung des Schutzverhéltnisses angebo-
ten, fr das ausstdndige Schutzkorn 75 Simmer Getreide zu tibergeben; darauf
sei dieser nicht eingegangen. K. Partei bestreitet die den markgréflichen Trup-
pen zur Last gelegten Gewalttaten und behauptet, der Obrist sei damals in
schwedischen Diensten gestanden.

1. RKG 1666-1669 (1666-1668)

Ausziige aus Zwernitzer Landbuch 1503 und Kammerrechnungen 1553-1631
(Q3,4);

Korrespondenz zwischen Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth, des-
sen Kastner Gabriel Muelich zu Zwernitz, Bischof Franz von Bamberg, dessen
Statthalter, Kanzler und Réten zu Bamberg sowie Birgermeistern und Rat zu
Hollfeld 1624-1640 (Q 5-11, 24, 25, 27-29, 33, 39, 41, 42);

Aufstellung Uber Hollfelder Biirger, die sich vor dem Schwedischen Krieg an
der Aufbringung des markgréflichen Schutzkorns beteiligten (Q 21);
Palbrief Markgraf Christians von Brandenburg-Bayreuth an seinen Kapitan
Christoph Heinrich von Eckartsberg zugunsten mitbekl. Stadt 1632 (Q 30);
Werbungs- sowie Marschbefehl Kénig Gustav Adolfs von Schweden an seinen
Obristen Hans Christoph Muffel 1631 (Q 31, 32);

Aufstellung Uber von den Schweden zerstérte Orte in der Markgrafschaft Bran-
denburg-Bayreuth (Q 34)

5cm

1437
B 1553 Bestellnr. 3890
Markgraf Christian Ernst von Brandenburg- Bayreuth

Bischof Philipp Valentin von Bamberg, Erdmann Ulrich von Waldenfels als
sein Amtmann zu Kupferberg sowie Anton Kotschenreuther, derzeit zu Stadt-
steinach, und Andreas Mues als sein ehemaliger bzw. nunmehriger Vogt zu
Markleugast (im Akt: Leugast)

Dr. Jakob Friedrich Kiiehorn (1668)
Lic. Johann Conrad Albrecht (1667)

mandatum poenale s. c. super constitutione de pignorationibus
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Weiderechtsstreitigkeit;

Mitbekl. Beamte untersagten den Biirgern des Marktes Stammbach, ihr Vieh
klinftig auf die benachbarten Teile des Hochstifts, namlich "Mittelblhl”, "Mit-
teleich”, "Eisenberg"”, "Unteranger" und "Affenholz", zu treiben. Mitte Juni
1664 und Ende Juni 1666 lieBen sie ihnen im "Affenholz" je zwei Kiihe ab-
pfanden und zuletzt ihren Landknecht von der "Buttelwiese", einem Afterlehen
der dortigen Pfarrei, verjagen.

KIl. Markgraf sieht dadurch den Viehtrieb der Gemeinde Stammbach in an-
grenzende Gehdlze und Ackerstlicke beeintréchtigt. Bekl. Bischof verneint ein
markgréfliches Interesse in diesem Weidestreit, bezeichnet eine Klage auf die
Pfandungskonstitution allein aufgrund des gemeindlichen Privatinteresses als
unzulassig und halt den kI. Besitznachweis fur nicht ausreichend. Uberdies
wirft er kl. Markgrafen vor, den von Wundenbach nach Marktleugast zu lie-
fernden Zehnt durch seinen Kastner zu Gefrees mit Arrest belegt sowie den
furstbischéflichen Lehenmann Johann Christian von Reitzenstein auf der Ab-
séngermihle wegen Ehebruchsverdachts festgenommen zu haben.

1. RKG (1667-1668)

Auszug aus markgréflichem Landbuch Giber Stammbach (Beil. Lit. A zu Prod.
vom 18. Sept. 1667);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Prod. vom 4. Nov. 1667): Revers der Walburga
Leonora von Guttenberg, geb. von Reitzenstein, wegen Bestattung ihres Sohnes
Wolf Rudolf von Guttenberg zu Stammbach 1659 (Lit. K); Vertrag von Hans
Heinrich von Schnee als Inhaber der Absangermiihle mit Birgermeistern und
Rat zu Stammbach wegen Einrdumung von Weiderechten auf dem "Unteran-
ger" gegen Leistung von Frondiensten 1614 (Lit. L); undat. Aussage des Jo-
hann Christian von Reitzenstein beziiglich der Absangermiihle (Lit. P);
Beilagen zu Replik (Prod. vom 18. Sept. 1668): Auszug aus Forchheimer Ver-
trag 1538 (Lit. S); Geburtsbrief von Birgermeistern und Rat zu Stammbach fur
den sich zeitweilig in der Hainmiihle aufhaltenden Hans Hopfenmuiller 1608
(Lit. T); Auszlige aus Zeugenaussagen 1664 und 1666 (Lit. U, Y); Aussagen
des Johann Christian von Reitzensteins zum Vorwurf des mit Margaretha Lo-
des begangenen Ehebruchs 1663 und 1666 (Lit. AA, BB)

2,5 cm; SpPr ohne Eintrag

1438
B 1554 Bestellnr. 3891/1-1V
Markgraf Christian Ernst von Brandenburg- Bayreuth

Kurfurst Lothar Franz von Mainz als Bischof von Bamberg, Statthalter, Vize-
kanzler und Réte der flrstbischoflichen Regierung zu Bamberg sowie Georg
Christoph von Redwitz und Michael Reuter, furstbischoflich bambergischer
Hauptmann bzw. Kastner zu Kronach (durch nachfolgendes Mandatum ulterius
zusétzlich geladen: Andreas Miller und Johann Teufel, flrstbischoflich bam-
bergischer Vogt zu Stadtsteinach bzw. Verwalter zu Wartenfels)

Dr. Johann Ulrich Zeller (1702);

Lic. Johann Justus Faber (1713);

Dr. Johann Jakob Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Goy (1738);

Dr. Johann Jakob Zwierlein und (subst.) Lic. Johann Matthaus Mller (1738);
Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771)

Lic. Johann Conrad Albrecht und (subst.) Lic. Conrad Franz Steinhausen
(1702);

Lic. Conrad Franz Steinhausen und (subst.) Lic. Wilhelm Heeser (1712);
Lic. Wilhelm Heeser (1734);
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Lic. Johann Adolph Brandt (1739);
Lic. Johann Melchior Deuren und (subst.) Lic. Franz Christoph Bolles (1746);
Lic. Christian Philipp Lang und (subst.) Lic. Jakob Loskant (1750);
Lic. Johann Wilhelm Weylach und (subst.) Lic. Johann Adam Bissing (1750);
Lic. Damian Ferdinand Haas und (subst.) Lic. Joseph Spinola (1763);
daneben flir das Revisionsverfahren: Nicolaus Colbré und (subst.) Georg Chris-
toph Heller, Notare zu Wetzlar (1757)

mandatum poenale auf die Pfandungskonstitution, de restituendo et relaxando,
ulterius non turbando nec amplius facti, sed ordinaria iuris via procedendo s. c.,
die Jurisdiktion auf der im fiirstlich brandenburgischen Amt Seibelsdorf an der
Rodach gelegenen Neuen Mihle und der Orten betr.

Auseinandersetzung um die Obrig- und Gerichtsbarkeit Uber die VVogtsmuhle
(im Akt auch: Neue Milhle) an der Rodach;

Nach dem kinderlosen Tod Conrad Merkels, kl. VVogts zu Seibelsdorf, wandten
sich Andreas Hilpert, Wirt zu Rugendorf, Albert Fehlhammer zu Kulmbach,
Hans Merkel zu Seibelsdorf, Dietrich Merkel zu Waldbuch, Konrad Franken-
berger zu Weilenbrunn und andere Interessenten mit Erbanspriichen auf seine
in der Markgrafschaft Brandenburg-Bayreuth wie im Hochstift Bamberg hinter-
lassenen Giiter an die markgréflich brandenburgische Regierung zu Bayreuth.
Nach dem Tod der Witwe Catharina Hoffmann erlangten Andreas Dohler, An-
dreas Rupp, Lorenz Hoffmann, Hans Bocker und Hans Kleylein zu Seibelsdorf
als Testamentserben bei der furstbischéflichen Regierung zu Bamberg zunéchst
die Immission in die im Hochstift gelegenen Guter. Auf VVorgeben der gegneri-
schen Erbinteressenten hin, bei der merkelischen Schneidmihle an der Rodach
handle es sich um ein furstbischofliches Lehen, das wegen Verheimlichung die-
ses Umstands als heimgefallen anzusehen sei, wurden die hoffmannischen Tes-
tamentserben von Mitte Dez. 1700 an mehrmals vergeblich vorgeladen. Auf ihr
Ausbleiben hin untersagten ihnen die mitbekl. Beamten das Schneiden, Stapeln
und VerfléRen von Holz. Wegen Zuwiderhandlung erfolgten mehrere Pfandun-
gen. Anfang Dez. 1701 — bereits nach Erteilung, aber noch vor Insinuation des
Pénalmandats — wurden die merkelischen Erbinteressenten in die Muhle einge-
wiesen, Soldaten dorthin und in die Nachbardorfer Hofles (im Akt auch: Hof-
leins) und Unterrodach gelegt, schlieflich seitens der mitbekl. Beamten zu
Stadtsteinach und Wartenfels die Einhaltung der katholischen Feiertage sowie
die Zahlung des Henkergelds durch die markgraflichen Untertanen zu Wurbach
und Rugendorf befohlen.

KIl. Markgraf wendet sich wegen Jurisdiktionsanmallung ans RKG: die mer-
kelische Schneidmdihle sei ein unter markgraflicher Schutz-, Fraisch- und Lan-
deshoheit stehendes Allod. Bekl. Partei spricht kl. Markgrafen jegliche schutz-,
fraisch- und landesherrlichen Rechte liber die Mihle ab: eine Pfandung habe
nicht stattgefunden, vielmehr seien die hoffménnischen Testamentserben wegen
Nichterscheinens vor Gericht und Zollvergehens bestraft worden; die Frage, ob
die Mihle Lehen- oder Eigengut sei, liege nicht im Kkl. Interesse; der merkeli-
sche Erbstreit falle nicht in die kamerale Zustandigkeit.

Am 9. Okt. 1722, 6. Okt. 1724 und 28. Mai 1734 ergehen Paritorialurteile. Am
1. Febr. 1752 und 8. Okt. 1755 werden die den hoffménnischen Testa-
mentserben zu leistenden Entschadigungszahlungen festgelegt. Am 28. Sept.
1757 wird ein Exekutorialmandat an Bischof Raymund Anton von Eichstatt
und Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von Brandenburg-Ansbach
erlassen. Bekl. Partei kommt daraufhin um Revision ein. Weitere Paritorial-
urteile und Kostenbescheide folgen am 30. Apr. 1765 bis 24. Mérz 1768.

1. RKG 1702-1781 (1702-1773)

Rodach als Fraischgrenze bezeichnender Auszug aus Schreiben des Wilhelm
von Rotenhan, farstbischoflich bambergischen Amtmanns zu Kupferberg, an
markgréfliche Réate zu Kulmbach 1594 (Q 3);

Schreiben Johann Hiebners, Obristwachtmeisters auf der Veste Rosenberg,
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bzw. Hans Peter Baumanns, Vogts zu Kronach, an Conrad Merkel, VVogt zu
Seibelsdorf, wegen des Verkaufs veruntreuten Eisens 1662 bzw. des Ersuchens
um Zeugenvernehmung 1670 (Q 4, 5, 33);

Zeugenaussagen vor Vogteiamt zu Seibelsdorf 1702 wie auch vor Notar 1711
(Q 32, 157);

Ausziige aus Vergleichen zwischen dem Hochstift Bamberg und dem Burg-
graftum Nurnberg bzw. der Markgrafschaft Brandenburg 1408, 1524, 1538 und
1549 (Q 43, 44, 87, 88, 92);

Attest von Biirgermeistern und Rat zu Kronach 1701 Uber die Zerstorung eines
bei der Schneidmuhle begonnenen Wohnhausbaus durch die Birgerschaft um
1660 (Q 48) und zugehdriges Beschwerdeschreiben der kl. Regierung zu Bay-
reuth 1663 (Q 95);

zwei Planskizzen der Umgebung der Schneidmiihle (Q 49);

Ausziige aus Kronacher Kastenurbar, -zinsbuch und -lehenbuch 1550-1652 (Q
50, 53, 55, 164);

Vergleich zwischen Margaretha von Waldenfels, Witwe des Christoph von
Waldenfels zu Fischbach, auch namens zweier Untertanen zu Hofles mit dort
zwei Schneidmhlen besitzenden furstbischoflich bambergischen Untertanen zu
Kronach, Hofles, Unterrodach und Vogtendorf wegen des Wasserzuflusses
1553 (Q 51);

Lehenrevers des Georg Wolf von Guttenberg namens des Georg Christoph von
Waldenfels Uber dessen furstbischoflich bambergische Lehen zu Oberrodach
und Zeyern 1610 (Q 52);

Verzeichnis der zum abgebrannten Ritterhof Hofles gehérigen Giliter 1648 (Q
54);

Korrespondenz um eine Schuldforderung Michael Herzogs, Blirgers zu Kro-
nach, 1650 (Q 57, 58);

Auszlige aus Annalen der Pfarrei St. Johann Baptist zu Kronach 1635-1639 (Q
70);

kolorierter Abrif3 der hoffménnischen Schneidmiihle samt umliegendem Grund-
stiick (Q 85; jetzt: PISIg 10284);

Schiedsspruch von Friedrich von Redwitz, firstbischoflich bambergischem
Hauptmann zu Kronach, und Balthasar von Waldenfels, markgréflich bran-
denburgischem Amtmann zu Mittelberg, im Streit der Gemeinden Ober- und
Unterrodach 1528 (Q 86);

Auszug aus Fraischrelation des markgréflich brandenburgischen Amtshaupt-
manns und Obristen (Wolf Friedrich) Muffel, Geheimen Rats Johann Burkhard
Stadtmann und Kastners Simon Schwalb zu Kulmbach 1623 (Q 89);
Friedgebote betreffende Ausziige aus Seibelsdorfer Amtsprotokollen 1638—
1639 (Q 90, 91);

Einnahmen aus im Amt Seibelsdorf verhangten Geldstrafen betreffende Aus-
ziige aus Kulmbacher Kastenamtsrechnungen 1619-1698 (Q 96-105, 110-113,
126, 140, 141, 143);

Untersuchung von Delikten wie Unzucht, Schwéngerung, Ehebruch, Gottes-
lasterung und Schlégerei betreffende Schreiben an Végte zu Seibelsdorf 1671
1697 (Q 106, 114-118, 120, 122-124, 144-151) mit Zeugenaussagen zu Sei-
belsdorf 1671 und 1689 (Q 107, 108, 119) sowie Urteil des Konsistoriums und
Ehegerichts zu Bayreuth auf die Klage Margarethe Baders gegen Georg Mur-
mann zu Oberrodach wegen gebrochenen Eheversprechens und Schwéngerung
1671 (Q 109);

Schriftwechsel Bischof Melchior Ottos von Bamberg mit Markgraf Christian
von Brandenburg-Bayreuth wegen eines in der Rodach ertrunkenen Méadchens
1644 (Q 127, 128);

Oberrodach, Wurbach, Unter- und Schneidmdihle betreffende Ausziige aus Sei-
belsdorfer Kirch- und Pfarrblichern 1618-1703 (Q 136-139);

Befehl des Vogts Conrad Merkel zu Seibelsdorf, wegen abgeordneter Lan-
destrauer bei einer Hochzeit zu Wurbach auf Spielleute zu verzichten, 1670 (Q
142);
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Bericht des Vogts Johann Speckner zu Seibelsdorf tiber die dortige Kirchweih
1696 (Q 152);
Revers des Vogts Conrad Merkel zu Seubelsdorf wegen eines unerlaubten
Ubergriffs nach Oberrodach 1653 (Q 155);
Aufstellungen Uber Forderungen der hoffméannischen Erben hinsichtlich er-
littener Pfandungen, entgangener Ertrage und angefallener Prozel3kosten 1722,
1738 und 1750 (Q 186; Q 2016; Q 224, Nr. I und Lit. A-C) mit Beilagen (Q
187, Nr. 1-18; Q 201", Nr. 1-46; Q 224, Nr. 1-58);
Gegenrechnungen der bekl. Partei (Q 219, 233) samt Beilagen (Q 234-247),
darunter Zeugenaussagen vor Notar 1752 (Q 238) sowie Ausziige aus Kro-
nacher Steuer- und Zollrechnungen 1688-1752 (Q 240-242);
Atteste von J(ohann) L(orenz) A(ndreas) Ritter, J(ohann) V(alentin) H6hn und
J(ohann) P(hilipp) A(nton) Petz, Doktoren der Medizin, fir den mit vorliegen-
dem Fall betrauten furstbischéflich bambergischen Hofrat (Johann Georg)
Dientzenhofer 1753 (Q 250, 254);
Beilagen zu kl. Attentatsanzeige (Q 262): Aufstellung tiber waldenfelsische Se-
nioratslehenleute zu Oberrodach, ihre Guter sowie davon zu leistende Steuern,
Rauch- und Schanzgelder 1755 (Nr. VII);
Schriftstiicke zum merkelischen Erbstreit 1692-1735 (Q 273), inshesondere
Aussage Johann Georg Goppners, furstbischéflich bambergischen Vogts zu
Wallenfels, auf der Feste Rosenberg 1692 (Lit. C) sowie Erbschutzbrief des K.
Markgrafen fur Conrad Merkel hinsichtlich der Otto Christian von Schaumberg
zu Hofles abgekauften Schneidmihle 1663 (Lit. N; beschédigt: Q 2);
Beilagen zum Revisionslibell (Q 279): Plan des flrstbischdflich bambergischen
Feldmessers Franz Jakob Klietsch vom Gebiet zwischen Vogtendorf, Seibels-
dorfund Zeyern 1756 (Lit. A; Original: Q 265; jetzt PISIg 10286; verkleinerte
Kopie: Q 320; jetzt: PISIg 10285) samt zugehdrigen Zeugenaussagen vor Notar
1756 (Lit. B; auch: Q 266 und 321); Schriftstiicke zum merkelischen Erbstreit
1696-1735 (Lit. E-S, Y, 2);
Beilagen zu kl. ProzeRschrift (Q 298): Aufstellung liber den hoffménnischen
Erben enstandene Schaden und Kosten (Nr. 1) mit insbesondere Gerichts-
gebulhren, Anwaltsdeserviten und andere Prozel3kosten betreffenden Belegen
(Nr. 1-14);
Auszug aus Plan des Ingenieurhauptmanns (Johann Adam) Riediger vom Terri-
torial- und Fraischbezirk Seibelsdorf 1750 (Q 335; jetzt: PISIg 10283) mit zu-
gehodrigem Seibelsdorfer Amtsprotokoll 1750 (Q 336)

39cm

1439
B 1555 Bestellnr. 3892
Markgraf Georg Wilhelm von Brandenburg- Bayreuth

Kanzler und Réte der Regierung des Hochstifts Bamberg (ProzefRvollmacht von
Kurflrst Lothar Franz von Mainz als Bischof von Bamberg), Otto Philipp Frei-
herr von Schrottenberg, Kommandant der Veste Rosenberg, und Johann Jakob
Wolf, flirsthischéflich bambergischer Vogt zu Kupferberg

Lic. Johann Justus Faber (1715)
Lic. Conrad Franz Steinhausen und (subst.) Lic. Wilhelm Heeser (1715)
mandatum de relaxando captivo innocenti et desistendo a repressaliis s. c.

Auseinandersetzung um wechselseitige Festhahmen im Gefolge von Brand-
stiftungen;

Anfang Juni 1711 fiel mitbekl. Vogt mit angeblich 250 Bewaffneten nach
Stammbach ein und lieR dort vergeblich nach einem Kreuz suchen, das der
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Pfarrer zu Marienweiher auf Kosten des fiirstbischéflich bambergischen Forst-
knechts Sebastian Petzold zu Steinbach nahe der Abséngermiihle aufgestellt
und Johann Wolfgang Kiiffner als markgréflich brandenburgischer Vogt zu
Stammbach Ende Mai 1711 entfernt hatte. In der Folge ereigneten sich zu
Stammbach sechs Brande. Indizien, insbesondere die Aussage des als Mord-
brenner verschrieenen, nach einer Schldgerei zu Stammbach in die Fronfeste
nach Bayreuth iiberstellten und dort Ende Jan. 1715 verstorbenen Hans Lehner
aus Gundlitz, der die Beteiligung an einer Brandstiftung zugab und den Forst-
knecht als Komplizen benannte, deuteten auf eine Taterschaft Petzolds und sei-
nes Anhangs. Nach einem siebten Brand Anfang Mérz 1715 lieRen sich im
Schnee FulRspuren vom Tatort bis nach Steinbach verfolgen. Mitte Apr. 1715
setzte der Stammbacher Vogt den Forstknecht in einem der Abséangermiihle zu-
gehdrigen Gehdlz gefangen. Anfang Juli 1715 beméchtigte sich der Kupferber-
ger Vogt Johann Jakob Wolf des Stammbacher Blrgers Johann Thomas Wein-
lein und liel ihn auf die Veste Rosenberg schaffen, um auf diese Weise die
Freilassung Petzolds zu erzwingen.

KI. Markgraf ersucht um Freilassung seines unbeteiligten Untertans: sowohl
Aufstellung und Entfernung des Kreuzes als auch die Festnahmen Petzolds und
Weinleins hatten sich auf markgréaflichem Territorium ereignet; die Un-
tersuchung der Brandfélle sei noch im Gange. Bekl. Partei wirft der Gegenseite
vor, durch Wegnahme des Kreuzes und Verhaftung des Forstknechts das Terri-
torium des Hochstifts verletzt zu haben: die Verdachtsgriinde gegen Petzold
seien keineswegs Uiberzeugend; der aus Stammbach gebdrtige, wegen Wilderei
ausgewiesene Conrad Hubner sei zuerst als Brandstifter gesucht, gefal3t, verur-
teilt und hingerichtet, nachtraglich aber fur unschuldig erklért worden; Lehner
sei wenige Tage nach seiner Aussage an den Folgen der erlittenen Folter ge-
storben; auch habe der Stammbacher Pfarrer in seinen Predigten wiederholt zu-
treffend Brande vorhergesagt, weshalb diese von vielen Blirgern als Gottesstra-
fe fur die Wegschaffung des Kreuzes betrachtet wiirden; Weinlein schlieBlich
habe Anschuldigungen gegen Petzold in die Welt gesetzt.

1. RKG 1715-1808 (1715-1716)

Beilagen zu kl. Supplik (Q 4): Abséngermiihle betreffender Auszug aus Forch-
heimer Vertrag 1538 (Nr. 1; auch: Q 24); Zeugenaussagen vor Vogteiamt
Stammbach 1711 (Nr. 6); Aufstellung Gber Brandsch&den zu Stammbach (Nr.
7); Aussage Hans Lehners aus Gundlitz vor Stadtvogt, Burgermeister und Ge-
richtsaktuar zu Bayreuth 1715 (Nr. 10); Gutachten der Doktoren Stephan
Kaspar Pertsch und Johann Georg Maley, des Hofbarbiers Adam Benedikt Fel-
genhauer und des Chirurgen Leonhard Jakob Felgenhauer sowie Aussage des
Gerichtsknechts zu Bayreuth zum plétzlichen Tod Hans Lehners 1715 (Nr. 11,
12);

Absangermihle betreffender Steuerrevisionsprotokollauszug 1655 (Q 23);
Attest Johann Georg Engelhardts, flrstbischoflich bambergischen Vogts zu
Marktschorgast, Uber friihere Vernehmung Hans Lehners zu Branden 1715 (Q
28);

Steckbrief des Stammbacher Vogts Johann Wolfgang Kuffner gegen Conrad
Hulbner als mutmaRlichen Brandstifter 1712 (Q 29)

4 cm

1440
B 1556 Bestellnr. 3893/1-1V

Markgraf Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbach sowie Blirgermeister,
Schutzfihrer und Vorsteher der Gemeinde in der Hofmark Fiirth und der in-
korporierten Dorfschaften Schweinau, GroBreuth, Kleinreuth, Poppenreuth,
Stadeln, Mannhof, Atzenhof, Burgfarrnbach (im Akt auch: Farrnbach, Ober-
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farrnbach), Unterfarrnbach, Oberfiirberg und Unterflrberg (laut Bestellnr. 349,
Q 165), vertreten durch den Gemeindekonsulenten Michael Friedrich Lochner,
Doktor der Rechte, als spatere Intervenienten

Kurflrst Lothar Franz von Mainz als Bischof von Bamberg, Otto Philipp Frei-
herr von Guttenberg, Dompropst zu Bamberg, und Johann Jakob Bonalino,
Amtsverweser zu Furth (laut Botenbericht mittlerweile in Bamberg wohnend,
Insinuation erfolgt daher an den nunmehrigen Amtsverweser Christoph Heif3-
dorf)

Lic. Christian Christoph Dimpfel und (subst.) Dr. Christian Hartmann von
Gulich (1715);

Dr. Johann Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Philipp Ludwig Meckel
(1738);

Lic. Johann Paul Besserer (1757);

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771)

Lic. Conrad Franz Steinhausen und (subst.) Lic. Wilhelm Heeser (1719);
Lic. Conrad Franz von Steinhausen und (subst.) Dr. J(ohann) R(udolph) Sachs
(1719);

Lic. Johann Wilhelm Weylach und (subst.) Lic. Johann Adam Bissing (1750);
Lic. Damian Ferdinand Haas und (subst.) Lic. Joseph Spinola (1763);

Lic. Damian Ferdinand Haas und (subst.) Dr. Ferdinand Wilhelm Brandt
(1779);

Lic. Friedrich Wilhelm Bissing und (subst.) Dr. Caspar Tilmann Tils (1789);
daneben fir das Revisionsverfahren: Nicolaus Colbré und (subst.) Johann
Walch, Notare zu Wetzlar (1767)

mandatum de non via facti, sed iuris procedendo s. (c.), de non amplius turban-
do in possessione vel quasi iuris protectionis et perceptionis pro recognitione
debitae avenae c. c.

Auseinandersetzung um kl. Erbschutz- und Schirmgerechtigkeit zu Furth;
Mitbekl. Amtsverweser verbot den dompropsteilichen Untertanen zu Firth un-
ter Androhung von Geld-, Haft- sowie angeblich auch Leib- und Lebensstrafen,
markgraflichen Schutz und Schirm anzunehmen und die verlangten 23 Simmer
Schutzhafer einzusammeln.

KIl. Markgraf sieht darin eine Stérung seiner Erbschutzgerechtigkeit tber den
Marktflecken Firth: diese gehe auf Burggraf Konrad 1. von Nirnberg zuriick,
der Anfang Febr. 1303 mit Einwilligung Bischof Leupolds I. von Bamberg als
Lehenherrn die Vogtei Uber Firth dem Bamberger Domkapitel Uberlassen, die
Vogteigefalle einer Seelgerétstiftung gewidmet und sich den Schutz der
Vogteiuntertanen gegen willkirliche Beschwerungen vorbehalten habe. Bekl.
Partei wendet ein, die angezeigten Bedrohungen untersagt und eine Untersu-
chung angeordnet zu haben, so daf3 sich eine kamerale Zustandigkeit nicht er-
gebe. In der Hauptsache widerspricht bekl. Seite einer aus der burggraflichen
Schenkung hervorgehenden markgréflichen Erbschutzgerechtigkeit und beruft
sich ihrerseits auf ein Ende Mai 1651 durch eine Reichsdeputationskommission
gefélltes Urteil, das die Markgrafschaft zur Restitution der vogteilichen Obrig-
keit zu Firth verpflichtete.

Wegen anhaltender gegnerischer Stérungen erhebt kl. Markgraf Ende Febr.
1720 eine Attentatsklage. Von Mitte Jan. 1723 bis Mitte Sept. 1754 finden kei-
ne ProzeRhandlungen statt.

Am 27. Okt. 1766 ergeht ein Paritorialurteil, das kl. Partei die Erbschutz-
gerechtigkeit unbeschadet der dompropsteilich bambergischen vogteilichen
Obrigkeit und vorbehaltlich der Petitorienklage zuspricht. Bekl. Partei kommt
dagegen Anfang Febr. 1767 um Revision ein. Mitte Juli 1777 folgt mit der Be-
grundung, dal8 vor allem die vorgelegten markgréaflichen Schutzbriefe und
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Rechnungen vielfache Verfalschungen enthielten, ein furstbischofliches Resti-
tutionsbegehren.

1. RKG 1719-1803 (1719-1804)

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 9): Schirm- und Schutzbrief Kaiser Rudolfs
I1. fir den Bamberger Dompropst Wolf Albrecht von Wurtzburg, dessen Be-
amte und Untertanen 1592 (Nr. 3); Privileg Kaiser Maximilians Il. fir den
Dompropst Michael von Lichtenstein wegen Aufnahme von Juden zu Firth
1573 (Nr. 4); Urkunde Ko6nig Heinrichs 1. Gber die Schenkung Fiirths an das
Bistum Bamberg 1007 (Nr. 5); Urkunde Kénig Heinrichs 1V. tUber die Riick-
verlegung von Markt mit Zoll und Miinze von Nirnberg nach Fiirth 1062 (Nr.
6); Schenkungsbrief Burggraf Konrads 1. von Nirnberg und seiner Ehefrau
Agnes von Hohenlohe bezuglich Furths 1303 (Nr. 7); Reverse von Markgraf
Johann von Brandenburg-Kulmbach, Gerlach von Eberstein und Heinrich von
AufseR anlaRlich der Ubernahme oder Aufsagung der Schutzherrschaft iiber die
Dompropsteiuntertanen zu Firth 1442—-1457 (Nr. 8/9); Klagschrift und Proto-
kollausziige aus Rechtsstreit des Bischofs Melchior Otto von Bamberg und des
Dompropsts Hieronymus von Wirtzburg mit Markgraf Albrecht von Branden-
burg-Ansbach vor Reichsdeputationskommission 1650 (Nr. 10-12);
Versicherungsbrief Burggraf Konrads 1. von Nirnberg fiir die Gemeinde zu
Farth hinsichtlich der Hohe der kunftig nach Bamberg zu leistenden Glilten
1314 (Q 14);

Schutzbrief des kl. Markgrafen fiir die Untertanen in der Hofmark Firth 1703
mit inserierten Schenkungsbestatigungen und Schutzbriefen seiner VVorgénger
seit Burggraf Konrad 1. von Nurnberg von 1314 an (Q 15);
Beschwerdeschreiben aus Firth gegen den Bamberger Dompropst Veit
TruchseR von Pommersfelden vom Ende des 15. Jahrhunderts und aus Burg-
farrnbach gegen den Firther Amtsverweser mit Amtsbericht 1525 (Q 16/17,
19, 20);

Schutzhaferlieferung sowie Biittelbesoldung betreffende Ausziige aus Ca-
dolzburger Sal- und Rechnungsbiichern sowie Kastenamtsrechnungen 1421
1717 (Q 18, 21, 22, 34);

Friedbriiche und Fehdeansagen durch Wilhelm und Hans von Stetten samt wei-
teren Brldern, Burian von Schwanenberg und Konz Hofler aus Stadeln sowie
Gefangennahme des dompropsteilichen Amtmanns zu Fiirth betreffende Kor-
respondenz der Markgrafen Albrecht Achilles und Friedrich V. von Branden-
burg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach und ihrer Amtleute zu Cadolzburg
und andernorts 1460-1533 (Q 23-28);

Reichshofratsurteil im Rechtsstreit von Hochstift und Dompropstei Bamberg
mit dem Markgraftum Brandenburg-Ansbach um die Vogteilichkeit Gber eine
Mihle zu Furth 1715 (Q 35) sowie nachfolgender Vergleich vor kaiserlicher
Subdelegationskommission 1717 (Q 36);

weitere Protokollausziige, ProzeRschriften und Bescheide aus Verfahren vor
Reichsdeputationskommission 1650-1651 (Q 37, 38, 47, 48);

Pfandverschreibung des Bamberger Domkapitels tber das Amt Firth fir Ar-
nold von Wendelstein und Arnold Holzschuher 1259 (Q 42);

Reverse von Ulman Stromer (hier: Strohemeyer), Blrger zu Niirnberg, Arnold
von Seckendorff und Wilhelm von Rechberg, beide markgréfliche Hofmeister,
sowie Albrecht von Egloffstein, markgréflichem Vogt zu Cadolzburg, anlaRlich
ihrer Bestallung als Amtmann sowie ihrer Ubernahme der Schutzherrschaft
Uber Firth 1385-1441 (Q 43);

Testament Burggraf Konrads I1. von Nirnberg und seiner Ehefrau Agnes von
Hohenlohe 1307 (Q 44);

Mandat, Ausziige aus ProzeRschriften und Zeugenverhoren aus Kameral-
prozessen zwischen beiden Parteien 1545-1562 (vgl. Bestellnr. 349 und 350)
(Q 50-52, 90, 91);

Beilagenband zu Duplik (Q 72) enthélt: Ausziige aus ProzeRakten vor der
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Reichsdeputationskommission 16501651 (Nr. 21, 25-28, 61, 79, 81) und dem
Reichshofrat 1669-1717 (Nr. 29-33); Korrespondenz zwischen den Markgra-
fen Georg Friedrich und Joachim Ernst, Statthaltern und Réten zu Ansbach,
dem Amtmann zu Cadolzburg, Bischof Johann Philipp, der Dompropstei und
dem Amtmann zu Fiirth 1591-1668 (Nr. 22, 23, 46-56, 64); notarielle Aussage
des markgraflichen Geleitsmanns zu Fiirth 1604 (Nr. 24); Veit Truchsel3 betref-
fender Registerauszug iber Aufnahme ins Domkapitel, Bischofswahl und Ab-
leben 1468-1503 (Nr. 34); Ausziige aus Wahlregistern des Domkapitels 1452—
1485 (Nr. 35); Schutzreverse Lorenz Erlachers, Pflegers zu Wernfels, 1452 und
1455 (Nr. 36, 37); Further Huldigungsprotokoll 1651 (Nr. 38); Klagschrift der
Gemeinde Firth gegen Kastenamt zu Cadolzburg 1700 (Nr. 41); Aufstellung
uber markgrafliche Eingriffe in dompropsteiliche Befugnisse zu Firth 1718—
1755 mit notariellen Zeugenaussagen und Protestationen (Nr. 44); Urfehde der
Farther Schutzfiihrer nach ungenehmigter Einberufung einer Gemeindever-
sammlung 1578 (Nr. 45); Auszug aus Erbteilungsvertrag der Markgrafen Jo-
hann von Brandenburg-Kulmbach und Albrecht Achilles von Brandenburg-
Ansbach 1437 (Nr. 62); Bulle Papst Alexanders I11. fir Luitpold von Grind-
lach wegen der Pfarrkirche zu Furth und der Lorenzkapelle zu Niirnberg 1162
(Nr. 63); Auszug aus Grindungsurkunde des Bistums Bamberg 1007 (Nr. 65);
Vertrag zwischen Bischof Georg I. von Bamberg und Markgraf Albrecht Achil-
les von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach tiber die braunecki-
schen Afterlehen 1466 (Nr. 66) sowie Lehenreverse der Kurflrsten Albrecht
Achilles, Johann Cicero und Joachim I. von Brandenburg wegen des Ober-
kammereramtes des Hochstifts Bamberg samt der Halfte der brauneckischen
Lehen 1475-1523 (Nr. 67—70) mit Auszug aus Bamberger Lehenhofprotokoll
1599 (Nr. 71); Beurkundung eines kaiserlichen Hofgerichtsurteil in Klagsachen
des Bamberger Burgvogts Rapoto von Abenberg gegen Bischof Gebhard von
Wirzburg wegen der Grafschaft Rangau durch Kaiser Friedrich I. 1160 (Nr.
72); Urkunden Bischof Bertholds von Bamberg Uber die Anwartschaft Burg-
graf Friedrichs I11. von Nirnberg auf die Hochstiftslehen seines Bruders Burg-
graf Konrad Il. 1262 und 1266 (Nr. 73, 74); gedruckte Stammtafel der Burg-
grafen von Nirnberg (Nr. 75); Urkunde Burggraf Konrads Il. von Nirnberg
Uber die Schenkung Virnsbergs an den Deutschen Orden 1294 (Nr. 76); Ur-
kunde Bischof Bertholds von Bamberg, die Lehen Burggraf Friedrichs I11. von
Nurnberg im Falle dessen Ablebens dessen Ehefrau Elisabeth und dessen Toch-
ter Maria auf Lebenszeit zu Uberlassen, 1267 (Nr. 77); Urkunde der Burggréfin
Agnes von Nurnberg hinsichtlich des burggréflichen Schirm- und Schutzrechts
Uber Spalt 1314 (Nr. 78); Privileg Konig Heinrichs V. Uber die Rickgabe
Forchheims an Hochstift Bamberg 1062 (Nr. 80);
Beilagenbande zu kl. Refutationsschrift (Q 79 und 83; Trennung verl&uft durch
Beil. Lit. H%) enthalten: Beschwerde- und Bittschriften von Vierern und
Schutzverwandten zu Furth an die Markgrafen Georg Friedrich und Joachim
Ernst, Statthalter und Réte zu Ansbach und Amtleute zu Cadolzburg 1564—
1654 (Lit. ZZ, E*, 14, K4, Q* E5-H°®, K5, L%); Auszlge aus ProzeRakten vor
Reichsdeputationskommission 1650-1651 (Lit. F?, G?, L3, M3, O3-Q58, S8, T3),
RKG 1549 und 1757 (Lit. N3, L% und Reichshofrat 1703 und 1722 (Lit. V3,
X3); Korrespondenz zwischen Markgrafen und Bischafen, auch deren Regie-
rungen und Beamten 1481-1640 (Lit. D3, E3, R3, N*-P*, C®, D®, P); markgraf-
liche Urkunden Uber die Exemtion der Dompropsteiuntertanen vom kaiserli-
chen Landgericht des Burggraftums Nirnberg 1435 und 1452 sowie Revers des
Dompropsts Martin von Lichtenstein 1435 (Lit. H*-K?®); Konfirmationskonzept
Kurfirst Friedrichs 1. von Brandenburg 1431 mit deutscher Ubersetzung der
Urkunde Burggraf Konrads I1. von Nurnberg fur Furth von 1314 (Lit. C*); Be-
fehlsschreiben des bekl. Bischofs an dompropsteilichen Amtmann zu Firth we-
gen Anmafung von Besteuerungsrechten durch die Reichsstadt Niirnberg tiber
deren Further Lehenleute 1698 (Lit. E*); Lehenbrief des Dompropsts Mar-
quard Wilhelm Graf von Schonborn fur Michael Tobias Eder, Birger und Bé-
cker zu Frth, 1756 (Beil. Nr. 1 zu Lit. L%); Aufstellung tber Kommissionskos-
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ten im Rechtsstreit der Gemeinden Furth und Burgfarrnbach um Holzungsrech-
te 1753 (Beil. Nr. 2 zu Lit. L*); Urteil des markgréflich brandenburgischen Jus-
tizrats zu Ansbach anléRlich von Verbal- und Realinjurien zwischen Birger-
meister Johann Scheuerl und Handelsmann Johann Philipp Zobel zu Fiirth 1751
samt Bericht des Biirgermeisters 1750 (Beil. Nr. 3 und 4 zu Lit. L#); Stellung-
nahme zu von bekl. Partei behaupteten Ubergriffen 1718-1755 (vgl. Q 72, Nr.
44) mit Protestationen, Aussagen zu Unzuchtsféllen, Further Geleitamtsproto-
kollen und Ansbacher Hofratsdekreten (Lit. M*); RKG-Urteile im Appellati-
onsprozel’ des Bischofs Ernst von Bamberg und der Testamentserben Sebald
Lemmermanns mit Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach 1591-1592 (vgl. Bestellnr. 3541) (Lit. R%, S*); Auf-
stellung uber kdnigliche und kaiserliche Schenkungen an das Bistum sowie an
Kloster zu Bamberg 1000-1127 (Lit. T#); Auszug aus Cadolzburger Oberamts-
salbuch 1532 (Lit. U%); (Ausztige aus) markgréfliche(n) Lehenbriefe(n) tiber
Wiesen und Acker zu Fiirth 1457-1576 (Lit. X*-Z*); Auszug aus Harrasischem
Vertrag 1496 (Lit. A%); Auszug aus Lehenbrief Konig Rudolfs 1. tiber das
Burggraftum Nurnberg 1281 (Lit. 1%); Privileg Kaiser Friedrichs I11. beztiglich
des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nirnberg 1456 (Lit. Q°)

38 cm;

Lit.: Michel Hofmann, Die mittelalterliche Entwicklung der Gerichtsverhélt-
nisse im alten Amte Firth, DieBen 1932; Hubert Rumpel, Zum Streit um die
Landeshoheit uber Fiirth. Die Prozesse zwischen Bamberg und Brandenburg-
Ansbach beim Reichskammergericht und Reichshofrat. In: Jahrbuch fir frénki-
sche Landesforschung 11/12 (1953), S. 357-371

1441
B 1557 Bestellnr. 3894

Furstliches Haus Brandenburg (ProzeRvollmacht von Markgraf Christian
Friedrich Karl Alexander von Brandenburg-Ansbhach und Brandenburg-
Bayreuth)

Kanzler und Réte der Regierung des Hochstifts Bamberg (ProzefRvollmacht von
Bischof Franz Ludwig von Bamberg und Wiirzburg) sowie Franz Joseph Han-
del, fiirstbischéflich bambergischer VVogt zu Ebermannstadt

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771);

Dr. Christian Jakob Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Hans Karl Freiherr
von Zwierlein (1792);

Dr. Hans Karl Freiherr von Zwierlein sowie (subst.) Dr. Caspar Friedrich Hof-
mann und Dr. Friedrich Wilhelm Hofmann (1793)

Lic. (Hermann Joseph Valentin) Schick (1787);
Dr. Caspar Tilmann Tils und (subst.) Lic. Friedrich Wilhelm Bissing (1789)

mandatum de non turbando in possessione vel quasi iuris des feierlichen Auf-,
Durch- und Riickzugs beim Kirchweihschutz iber den Wéhrd nach Muggen-
dorf nec via facti, sed iuris procedendo desuperque idonee cavendo necnon re-
stituendo arma ablata s. (c.), de resarciendo omne damnum et expensas c. C.

Auseinandersetzung um mit dem Kirchweihschutz zu Muggendorf verbundene
Durchzugsrechte durch Wéhr (im Akt: Wohrd, Wohrdhof);

Mitte Aug. 1786 liel mitbekl. Vogt den Amtsschreiber Johann GoldfuB, den
Gerichtsknecht und sechs Soldaten, die seitens des markgréflich brandenbur-
gischen Amtes Streitberg zum Kirchweihschutz nach Muggendorf abgeordnet
waorden waren, bei Wohr entwaffnen und gefangen nach Ebermannstadt schaf-
fen.

KI. Partei sieht sich im Kirchweihschutz und im Durchzugsrecht durch den aus
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zwei Bauerngutern und einer Miihle bestehenden, dem Hochstift Bamberg
steuer- und lehenbaren, der landesherrlichen und fraischlichen Obrigkeit des
Markgraftums unterworfenen Weiler Wohr beeintréchtigt. Bekl. Regierung be-
zeichnet den Reichshofrat als zustdndig, wo sie hinsichtlich Landeshoheit und
Vogteilichkeit zu Wohr ein schon Ende Juli 1787 verkiindetes Mandat erwirkt
habe, wéhrend das kamerale Mandat erst Anfang Aug. 1787 insinuiert worden
sei. KI. Partei bestreitet die ldentitét der ProzeRgegensténde.

AnlaBlich der bis Laurentii 1791 folgenden Kirchweihfeiern fallen weitere Sto-
rungen des Durchzugsrechts vor.
Am 7. Sept. 1792 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1787-1804 (1787-1798)

Beilagen zu kl. Supplik (Q 3): Wohr betreffende Aufstellung ber in die
fraischliche und landesfurstliche Obrigkeit einschlagende Akte 1615-1785 (Nr.
I1); Strafgeldeinnahmen aus Ehebruchs- und Unzuchtsfallen zu Wohr betref-
fende Auszuge aus Streitberger Amtsrechnungen 1715-1770 (Nr. [H-XII1);
Zeugenaussagen vor Notar 1786 (Nr. XIV);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 10): Reichshofratsmandat auf Klage der
furstbischéflichen Regierung zu Bamberg gegen die markgréfliche Regierung
zu Bayreuth wegen der landesfurstlichen und vogteilichen Obrigkeit Gber Wohr
1787 samt Botenbericht 1787 (Lit. A und B);

Reichshofratsurteile im Streit um Wohr 1788 und 1791 (Q 13, 26)

7cm

1442
B 1546 Bestellnr. 3884
Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth

Kurflrst Maximilian 1. von Bayern, dessen Statthalter und Regierung zu Am-
berg, Andreas Maule, Lizentiat der Rechte, Landrichteramtsverweser zu Wal-
deck, und Sebastian Atzhofer, Richter zu Speinshart

Dr. Johann Georg Krapf (1623)
Dr. Johann Friedrich (von) Broich (1629)
mandatum der Pfandung, ein abgerissenes Mandat betr.

Auseinandersetzung um Obrigkeitsrechte zu Kirchenlaibach;

Mitbekl. Beamte erteilten den markgréflichen Untertanen zu Kirchenlaibach
Gebote und Verbote, befahlen Festnahmen und lieRen ein vom Stadtvogt aus
dem nahen Bayreuth angeschlagenes markgrafliches Mandat abreiRen.

KI. sieht sich in der fraischlichen und landesherrlichen Obrigkeit, in der Bot-
maRigkeit und im Erbschutz uUber seine Untertanen zu Kirchenlaibach be-
eintréchtigt.

Weil der Kammerbote Georg Zentgraf das Mandat nicht auch in Miinchen in-
sinuiert, ersucht kI. Markgraf, es zu reskribieren, bekl. Kurfirst, es zu kassie-
ren. Am 26. Okt. 1630 wird dem kl. Antrag stattgegeben.

1. RKG 1629-1631 (1629-1632)

1443
B 1568 Bestellnr. 3904

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent, sein Untertan Gall Kratzenmayer zu Hechlingen Bekl.
1. Instanz)
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Hans Bensel, Landsknecht aus Gunzenhausen (KI. 1. Instanz)
Lic. Martin Reichardt (1556)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Febr. 1560 erhob der Landsknecht Hans Bensel
am kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil gegen Gall Kratzenmayer eine Inju-
rienklage auf 200 fl, weil dieser ihn wahrend der letztjahrigen Fastnacht zu
Hechlingen 6ffentlich als "Morder™ und "Schelm" beschimpft habe. KI. Mark-
graf forderte seinen Untertan unter Hinweis auf die Befreiung seiner Lande
vom rottweilischen Gerichtszwang ab. Anfang Mai 1560 wurde dieser Antrag
abgeschlagen, da Schmachsachen zu den hofgerichtlichen Ehaften zéhlten.
KIl. Markgraf wendet sich gegen diese die Exemtion des Markgraftums tiber-
gehende Remissionsverweigerung ans RKG und 1&Rt den bekl. Landsknecht
mittels Anschlags an den Rathdusern zu Rottweil, Hechingen und Rottenburg
am Neckar vorladen. Bekl. bleibt aus.

Mit Kontumazialurteil vom 3. Febr. 1564 wird die hofgerichtliche Sentenz auf-
gehoben und die Angelegenheit an den ordentlichen Richter Gall Krat-
zenmayers verwiesen.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1560
2. RKG 1560-1564 (1560-1561)

Exemtionsprivileg Kaiser Karls V. flr die Markgrafen Kasimir und Georg von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1521, auf kaiserlichen Be-
fehl durch Abt Konrad IV. von Kaisheim 1521 vidimiert (Q 9)

2cm

1444
B 226 rot Bestellnr. 973

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Kaspar Brunner als Anwalt der Markgrafen Georg und Albrecht
Alcibiades von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach KI. 1. In-
stanz)

Gotz von Berlichingen zu Hornberg (ProzelRvollmacht schon von seinem Sohn
Hans Jakob von Berlichingen) (spaterer Interessent, Sebastian und Wilhelm
Sitzel von Mergentheim, vertreten durch M. Konrad Schumann, Land- und
Hofgerichtsprokurator zu Wirzburg, als Curator ad litem, Bekl. 1. Instanz)

Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. David Capito (1555)
appellatio

Auseinandersetzung um den Zehnt zu Oesfeld;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Marz 1536 ersuchte der markgréfliche Anwalt
Kaspar Brunner das Lehengericht zu Ansbach, die zuletzt von dem langst ver-
storbenen Melchior Siitzel von Mergentheim zu Lehen empfangenen Zehnten
zu Oesfeld, Heckfeld, Unter- und Oberbalbach sowie Wiesen- und Ackerstiicke
zu Oberbalbach fiir heimgefallen zu erklaren. Auf die Verkiindung dieser Klage
hin erschienen die minderjahrigen Vettern Sebastian und Wilhelm Sutzel von
Mergentheim, erwirkten aufgrund ihrer Unmindigkeit die Bestellung des
Wiirzburger Land- und Hofgerichtsprokurators Konrad Schumann zum Curator
ad litem und wandten ein, diese groRvéterlichen Gdter nicht fur lehenbar, son-
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dern stets fiir eigen gehalten zu haben. Mitte Juli 1536 wurden sie zur Einlas-
sung auf die Klage verpflichtet. Ende Aug. 1543 bat Sebastian Sitzel von
Mergentheim unter Berufung auf ein Flrschreiben Kurflrst Ludwigs V. von
der Pfalz um Belehnung: daf3 die Lehen bislang nicht empfangen worden seien,
erklére sich aus seiner Minderjahrigkeit. Danach kam das Lehengericht bedingt
durch den Tod Markgraf Georgs von Brandenburg-Ansbach und die Unmiin-
digkeit des kl. Markgrafen sowie durch Kriegsereignisse zum Stillstand. Auf
eine neuerliche Ladung hin gaben die Briider Wilhelm und Christoph Siitzel
von Mergentheim Ende Aug. 1558 an, nicht im Besitz der fraglichen Lehen zu
sein und auch keine Kenntnis von den friiheren Prozehandlungen zu haben.
Mitte Méarz 1560 meldete sich G6tz von Berlichingen als Inhaber des Zehnts zu
Oesfeld, der tber seinen Onkel Marx von Berlichingen mit dem Zehnt zu
Séchsenheim an ihn gelangt sei: diesen habe er von Dechant und Kapitel zu St.
Burkard bei Wirzburg zu Lehen empfangen, jenen habe er fiir freieigen gehal-
ten, da sich im NachlaB kein Lehenbrief vorgefunden habe; sollte sich die be-
hauptete Lehenschaft erweisen lassen, sei er bereit, den Zehnt zu Lehen zu
empfangen. Ende Febr. 1562 wurde er zum Eid darauf zugelassen, nichts davon
zu wissen, daf der Zehnt dem Markgraftum lehenbar sei.

KI. Markgraf appelliert ans RKG.

Am 25. Sept. 1564 wird das lehengerichtliche Urteil als nichtig aufgehoben und
die Hauptsache ans RKG gezogen. KI. Markgraf erneuert daraufhin seine Kla-
ge auf Lehenheimfall: Anfang Mérz 1510 habe Melchior Sutzel von
Mergentheim Markgraf Friedrich V. von Brandenburg-Ansbach und Bran-
denburg-Kulmbach die eingeklagten Zehnten und Grundstiicke zu Lehen aufge-
tragen und als markgrafliche Mannlehen empfangen; spéter habe niemand mehr
um Belehnung nachgesucht; der Zehnt zu Oesfeld sei ohne lehenherrliches
Wissen verduRert worden. Hans Gottfried von Berlichingen als nunmehriger
Inhaber des Zehnten ersucht um Absolution von der Klage: aufgrund einer fur
Melchior Stitzel von Mergentheim eingegangenen Burgschaft sei der Zehnt
Marx von Berlichingen von dessen S6hnen Rudiger und Martin Sutzel von
Mergentheim eigentiimlich eingerdumt und danach seinem GroRvater Gtz von
Berlichingen zugeteilt worden; KI. Seite habe am Lehengericht keine Beweisur-
kunde fir die behauptete Lehenhoheit vorgelegt; deshalb seien ihre Anspriiche
verjahrt.

1. Markgréflich brandenburgisches Lehengericht zu Ansbach 1536
2. RKG 1562-1572

Urkunde uber die durch Melchior Sutzel von Mergentheim gegentiber Mark-
graf Friedrich V. von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach vor-
genommene Lehenauftragung der Zehnten zu Oesfeld, Heckfeld, Unter- und
Oberbalbach 1510 (Q 12)

3cm;
Lit.: Ulmschneider, bes. S. 208

1445
B 1494 Bestellnr. 3835

Statthalter und Réate der Markgrafen Georg und Albrecht Alcibiades von Bran-
denburg- Ansbach und Brandenburg-Kulmbach zu Ansbach (neben Graf Lud-
wig d. A. von Oettingen Interessenten, Vierer und Gemeinde zu Sammenheim
Bekl. 1. Instanz)

Weiprecht Bopp, graflich oettingischer Vogt zu Sammenheim (KI. 1. Instanz)
Lic. Johann Helfmann (1530)

Dr. Friedrich Reiffsteck (1532);
Dr. Adam Werner (von Themar) (1532)
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appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Okt. 1531 erhob Weiprecht Bopp am kaiser-
lichen Hofgericht zu Rottweil Klage gegen Vierer und Gemeinde zu Sam-
menheim, weil diese dem dort Mitte Juli 1531 ergangenen Acht- und Ver-
botsbrief zuwider weiterhin mit ihrem schon zuvor durch das geistliche Gericht
zu Eichstétt exkommunizierten Pfarrer Nikolaus Goppelt Umgang pflogen.
Statthalter und Réte zu Ansbach wie Graf Ludwig d. A. von Oettingen forder-
ten aufgrund ihrer jeweiligen Exemtionsprivilegien ihre Untertanen zu Sam-
menheim ab. Mitte Jan. 1532 wurden diese Antrége abgewiesen.

KI. Partei appelliert ans RKG: Goppelt als markgraflichem Pradikanten sei das
erbetene Geleit nach Eichstatt versagt worden, er sei deshalb nicht verpflichtet
gewesen, dort zu erscheinen, und hdtte weder wegen ungehorsamen Ausblei-
bens in den Bann noch auf die nichtige Kirchenstrafe hin in die Acht erklart
werden durfen.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1531
2. RKG (1532-1533)

Beilage zu Duplik (Prod. vom 19. Febr. 1533): Rottweiler Achtbrief gegen
Nikolaus Goppelt, Pfarrer zu Sammenheim, 1531 (Original und Abschrift)

2 cm; SpPr ohne Eintrag

1446
B 1621 Bestellnr. 3953

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent, Président und Réte seiner Regierung auf dem Gebirg zu
Kulmbach sowie Valentin Hebeisen als sein Kastner zu Wunsiedel Bekl. 1. In-
stanz)

Christoph Heinrich von und zu Brand (auch fir seine Ehefrau Juliana von
Wirsberg KI. 1. Instanz)

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594)
Dr. Marsilius Bergner (1597)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Nov. 1596 erhebt Christoph Heinrich von
Brand auch fiir seine Ehefrau am kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil Klage
gegen die markgréflichen Regierungsréte zu Kulmbach und den nachgeord-
neten Kastner zu Wunsiedel: diese hétten ihm auferlegt, ein von Ursula von
Horkheim an Georg Otto von Brand und dessen Ehefrau Juliana von Wirsberg
gewahrtes Darlehen von 200 fl unverziglich zu begleichen, obwohl sich diese
allein auf dessen Drangen hin dem Senatus consultum Velleianum zuwider mit-
verschrieben habe; fur Mitte Juni 1595 habe ihn der Kastner zur Berichterstat-
tung Uber die Giter Burggrub (im Akt: Grub) und Trautenberg vorgeladen, im
Rathaus gefangengesetzt, im Abstand von drei Tagen zwei Einfalle nach Brand
unternommen, sein SchloB durchsucht und seine Ehefrau unter Androhung von
Haft und Landesverweisung zur Herausgabe von 1.200 fl gendtigt; wegen der
ihm als dem Markgraftum ausschlie3lich mit der Fraisch verwandtem, ansons-
ten der kameralen Jurisdiktion unterworfenem Angehdérigen der frénkischen
Reichsritterschaft dadurch zugefiigten Injurien beanspruche er eine Entschédi-
gung von 3.000 fl, zudem die Riickgabe der eingezogenen Gelder und den Er-
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satz der verursachten Kosten. KI. Markgraf forderte seine Réte und Diener als
vom Hofgerichtszwang exemt ab: diese seien wegen aus dem erwéhnten Darle-
hen und der Mitburgschaft fir den Kastner Lorenz Franz herrihrender Schul-
den exekutionsweise gegen Bekl. vorgegangen; Gewalttatigkeiten oder Schmé-
hungen seien nicht vorgekommen. Bekl. sprach von Landfriedensbruch und
Rechtsversagung, womit ein Ehaftfall vorliege und eine Weisung nicht stattha-
be. Mitte Sept. 1599 wurde das kl. Remissionsbegehren abgewiesen.

KI. Markgraf sieht die Exemtion des Markgraftums mifRachtet.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1596
2. RKG 1600-1604 (1600-1602)

Vorakt (Nr. 5/10) enthélt: Auszug aus Vergleich zwischen Hans Gilg von Lai-
neck, Peter von Redwitz, Adam von Zedtwitz und Christoph Heinrich von
Brand Uber Verpflichtungen aus einer Biirgschaft gegentiber kl. Markgrafen fiir
Lorenz Franz wegen dessen aus der Verwaltung des Kastenamts Wunsiedel
herriihrenden Schulden 1593; Schuldverschreibung der Eheleute Georg Otto
von Brand und Juliana von Wirsberg fiir Ursula Stiebar, geb. von Fronhofen,
Uber 200 fl 1575

8 2cm
1447
B 216 rot Bestellnr. 965

Statthalter, Regenten und Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Branden-
burg- Ansbach zu Ansbach

Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg- Kulmbach sowie Hieronymus
Stockel als sein Hauptmann zu Hohenlandsberg

Lic. Mauritius Breunle (1549)
Dr. Wolfgang Breyning (1549)
mandatum de restituendo

Besitzstreitigkeit um Zehnt;

Anfang Aug. 1550 lieR mitbekl. Hauptmann den Zehnt vom "Spitalacker"
durch zehn Reisige und zahlreiche Bewaffnete einziehen.

KI. Partei betont, daf der Zehnt von diesem der Gemarkung Uffenheims zu-
gehdrigen, dem dortigen Spital eigentimlichen Acker zu zwei Dritteln dem
Markgraftum Brandenburg-Ansbach und zu einem Drittel dem Domkapitel zu
Wiirzburg zustehe. Bekl. Markgraf beansprucht den Zehnt aufgrund der kaiser-
lichen Belehnung mit der durch Friedrich von Schwarzenberg verwirkten Herr-
schaft Hohenlandsberg flr sich: diese umfasse auch das Dorf Weigenheim, auf
dessen Gemarkung der "Spitalacker" liege; dem Inhaber komme dort der Zehnt
zu, das Spital besitze allein den Acker. KI. Partei beruft sich darauf, daB zur
Beilegung des Streits mit der — mittlerweile dem bekl. Markgrafen verliehenen
— Herrschaft Schwarzenberg um diesen Zehnt vor zehn Jahren eine Tagfahrt
stattgefunden habe, Besichtigung und Zeugenvernehmung fiir kl. Seite ausge-
fallen und weitere Stérungen seither unterblieben seien.

Wegen MiRachtung des Mandats ersucht kl. Regierung um VVerhangung der an-
gedrohten Strafe von 20 Mark 16tigen Goldes.

1. RKG 15511555 (1551)

1448
B 1496 Bestellnr. 3837
Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg- Kulmbach
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Glaubiger und Burgen des Markgrafen Albrecht Alcibiades von Brandenburg-
Kulmbach

Dr. Wolfgang Breyning (1549)

Lic. Mauritius Breunle (1551);
Dr. Johann Deschler (1554)

mandatum cum annexa citatione

Auseinandersetzung um mandatswidrig geltend gemachte Schuldforderung;
Mitte Apr. 1551 erlangt kl. Markgraf, nachdem ein kaiserliches Mandat seinen
Glaubigern und Birgen geboten hatte, ihre Forderungen bei Kurfirst Moritz
von Sachsen als kaiserlichem Kommissar anzumelden und bis zum Austrag von
anderweitigen Malinahmen abzusehen, jedoch nicht uberall beachtet worden
war, ein zusatzliches Mandat auf die Acht, das den Kreditoren untersagt, in die
Leistung zu mahnen, und den Biirgen auferlegt, das Einlager zu verlassen. Weil
Christoph Philipp von Sparneck seine Biirgen Georg von Creutz, Hauptmann
zu Hof, Hans von Waldenfels zu Lichtenberg und Konrad von Hanstein, Amt-
leute zu Schauenstein und Stein, Wolf von Wirsberg zu Wildstein, Christoph
von Wirsberg zu Lanzendorf, Sigmund von Wirsherg zu Glashitten, Leander
von KiinRberg zu Wernstein, Adam von Gailsdorf zu Selbitz, Georg Fortsch zu
Peesten sowie Heinrich von Giech, Amtmann zu Niesten, zum Einlager veran-
lalit habe, sie alle somit gegen das Mandat verstoRen hatten, ersucht kl. Mark-
graf Ende Aug. 1551 darum, sie alle in die angedrohte Strafe zu erkléren. Die
Burgen machen geltend, sie hétten Ehre, Treue und Glauben allein dadurch ret-
ten kdnnen, daf sie der Aufforderung, je einen reisigen Knecht mit leistbarem
Pferd in ein Wirtshaus nach Kemnath abzustellen, gefolgt seien und schlieBlich
die verbirgte Schuld von 12.000 fl samt Unkosten beglichen hétten. Christoph
Philipp von Sparneck gibt an: er sei, um der markgréaflichen Ungnade zu entge-
hen, gezwungen gewesen, seine vaterlichen Guter zu Sparneck und Stockenroth
unter Wert um 21.800 fl zu verkaufen; die Verschreibung iber den Restkauf-
schilling von 12.000 fl habe er schon anderthalb Jahre vor dem ersten kaiserli-
chen Mandat aufgekiindigt; das kamerale Mandat sei ihm nie verkiindet wor-
den.

1. RKG 1551-1554

1449
B 1522 Bestellnr. 3861

Regenten und Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg- Ans-
bach zu Ansbach

Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg- Kulmbach
Lic. Mauritius Breunle (1549)
Dr. Wolfgang Breyning (1549)

mandatum, das neu bewilligte Ungeld (und die Bezahlung gemeiner Schulden)
betr.

Einhaltung der die Begleichung von gemeinschaftlichen Schulden regelnden
Bestimmungen des Regensburger Vertrags;

Ende Juli 1541 einigten sich die Markgrafen Georg von Brandenburg-Ansbach
und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach im Regensburger Tei-
lungsvertrag darauf, dal3 die aufgeschriebenen Kapitalien samt Zinsen sowie
die ausstéandigen Dienstgelder gemeinsam aus dem von der Landschaft neu be-
willigten Ungeld abgetragen, die noch unaufgekiindigten Schulden aber derge-
stalt geteilt werden sollten, daB beide Markgrafen Kapitalien und Zinsen je-
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weils flr sich zu entrichten hatten.
KI. Partei beschuldigt bekl. Markgrafen, neuerdings weder das aus seinem
Landesteil eingehende Ungeld zur Tilgung der gemeinschaftlichen Schulden zu
verwenden noch die ihm allein zugeteilten Schulden zu begleichen, so daf? sie
bereits 16.000 fl flr ihn habe bezahlen missen, und 18Rt ihm Anfang Mai 1551
die vertragsgeméRe Bereitstellung des anfallenden Ungelds, die Befriedigung
der ihm zugewiesenen Kreditoren und die Wiedererstattung der 16.000 fl aufer-
legen.
Wegen MifRachtung dieses Mandats ersucht k. Partei um Verh&ngung der an-
gedrohten Strafe von 30 Mark I6tigen Goldes. Bekl. Markgraf bestreitet die
kamerale Zusténdigkeit.

1. RKG 1551-1555 (1551)

Auszug aus Regensburger Teilungsvertrag der Markgrafen Georg von Bran-
denburg-Ansbach und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach 1541
samt Konfirmation Kaiser Karls V. 1541 (Q 7)

1450
B 217 rot Bestellnr. 966

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Kreditoren des verstorbenen Markgrafen Albrecht Alcibiades von Bran-
denburg- Kulmbach, soweit nicht auf Unterpfand oder Wiederkauf versichert,
nicht mit dem markgréflichen Erbieten vor kaiserlicher Kommission zu Rot-
henburg zufrieden oder sonstige Anspriiche auf Erbe und Land des verstorbe-
nen Markgrafen erhebend

Lic. Martin Reichardt (1556);
(Dr. Johann) Grdnberger (1572)

citatio per edictum

Ediktalverfahren hinsichtlich der von Markgraf Albrecht Alcibiades von
Brandenburg-Kulmbach hinterlassenen Schulden;
Glaubiger und Birgen des verstorbenen Markgrafen Albrecht Alcibiades von
Brandenburg-Kulmbach ersuchten Markgraf Georg Friedrich von Branden-
burg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als Erben seines Vetters um Be-
friedigung ihrer Forderungen. Dieser berief sich darauf, nicht Erbe, sondern als
mitbelehnter n&chster Agnat Lehenfolger in dessen Reichs- und Stammlehen zu
sein: eine Verpflichtung zur Schuldzahlung bestehe somit nicht. Angesichts des
anhaltenden Drangens der Kreditoren bat er um eine kaiserliche Kommission,
die schlieRlich an Kurfurst Daniel von Mainz und Herzog Albrecht V. von
Bayern erging. Bei den von Ende Juli bis Anfang Aug. 1560 wahrenden Ver-
handlungen zu Rothenburg bot er den auf Unterpfand oder Wiederkauf versi-
cherten Glaubigern zwar die Einrdumung der verschriebenen Guter an, sah sich
aber aulerstande, alle Forderungen zu berichtigen.
Mitte Jan. 1561 erlangt kl. Markgraf eine in weiten Teilen des Reiches ver-
kiindete Ediktalzitation an die Kreditoren seines Vetters, sofern diese nicht auf
Unterpfand oder Wiederkauf versichert seien, nicht auf sein zu Rothenburg
vorgelegtes Angebot eingehen wollten oder sonst Anspriiche auf Erbe und
Land des verstorbenen Markgrafen geltend machten. Auf diese und eine Ende
Marz 1569 erkannte zweite Ediktalzitation hin werden von folgenden Parteien
Anspriche geltend gemacht:
- Margarethe von Aach, geb. Altorff gen. Krobsberg (vgl. Bestellnr. 3866),
- Katharina von Aufsel3, geb. Stiebar von Buttenheim (vgl. Bestellnr. 3856),
- Markgrafen Ernst Friedrich und Georg Friedrich von Baden-Durlach (vgl.

Bestellnr. 3863/8),
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Christoph Heinrich Berger (vgl. Bestellnr. 4022),

Hans Georg von Berlichingen (vgl. Bestellnr. 4033),

Valentin von Berlichingen (vgl. Bestellnr. 4033/1),

Michael Bibelried (vgl. Bestellnr. 6848/1),

Thomas Biber (vgl. Bestellnr. 4097),

Georg Otto von Brand (vgl. Bestellnr. 3867),

Wilhelm von Brand (vgl. Bestellnr. 3864),

Hans Albrecht von der Braun (vgl. Bestellnr. 3863/2),

Herzog Otto Il. von Braunschweig-Llneburg (vgl. Bestellnr. 3863/3),
Burgermeister, Réte und Gemeinden zu Burgkunstadt und Weismain (vgl.
Bestellnr. 4243),

Graf Georg von Castell (vgl. Bestellnr. 4289),

Hans Sigmund von Crailsheim fir sich (vgl. Bestellnr. 4344) und zu-
sammen mit Georg Sebastian, Ernst und Albrecht von Crailsheim (vgl. Be-
stellnr. 4342),

Katharina von Crailsheim, geb. von Wurmser (vgl. Bestellnr. 4343),
Magdalena von Crailsheim, geb. von Wallenrodt (vgl. Bestellnr. 3838),
Weigand von Dienheim (vgl. Bestellnr. 3868),

Biirgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbiihl (vgl. Bestellnr. 4589),
Jakob und Georg von Dorgelo (vgl. Bestellnr. 13013),

Georg Drexl (vgl. Bestellnr. 4486),

Hans von Egloffstein (vgl. Bestellnr. 4731),

Hans von Egloffstein als Obmann und das gemeine Geschlecht (vgl. Be-
stellnr. 4733),

Heinrich Wolf von Egloffstein (vgl. Bestellnr. 4732),

Konrad von Ehenheim (vgl. Bestellnr. 4751),

Jakob Eigen und Konsorten (vgl. Bestellnr. 4893),

Friedrich Eiser und Konsorten (vgl. Bestellnr. 4915),

Sigmund von Feilitzsch (vgl. Bestellnr. 5189),

Hans Friedrich von Kiin3berg und Hans Georg von Giech als Erben von
Albrecht, Hans und Georg Fortsch (vgl. Bestellnr. 5117),

Joachim Fuchs von Wonfurt (vgl. Bestellnr. 5403),

Hans Wilhelm von Gailsdorf auch als Mitvormund der Briider Rudolf,
Konrad und Philipp von Gailsdorf (vgl. Bestellnr. 5688),

Dietrich von Galen (vgl. Bestellnr. 5687),

Philipp und Hans Konrad Geyer von Giebelstadt (vgl. Bestellnr. 5858),
Hans Georg und Georg Wolf von Giech (vgl. Bestellnr. 5919),
Amandus Wolf und Felix Raitter als Vorminder der Witwe und Kinder
von Anastasius Greineisen (vgl. Bestellnr. 5901),

Georg Grol3 gen. Pfersfelder (vgl. Bestellnr. 6103),

Anna von Grumbach, geb. von Hutten (vgl. Bestellnr. 6129),

Carl von Grumbach (vgl. Bestellnr. 6128),

Wilhelm von Grumbach (vgl. Bestellnr. 6129/1),

Christoph Gugel (vgl. Bestellnr. 6165),

Philipp von Waldenfels und Hans Wilhelm von Laineck als Vormiinder
der Brider Georg und Hans Sigmund von Guttenberg (vgl. Bestellnr.
3863/6),

Daniel Gutteter (vgl. Bestellnr. 6212),

Wenzeslaus Honinger und Kilian Hofmann als Vorminder der unmiin-
digen Kinder Sigmund Hablutzels, Albrecht, Christoph, Hans, Friedrich
und Margarethe Hablutzel (vgl. Bestellnr. 6256),

Matth&us von Hacht gen. Copin (vgl. Bestellnr. 6261),

Hieronymus und Bartholomaus Hartung (vgl. Bestellnr. 6399),

Hans Delphin, Georg, Margaretha und Walpurg von Haubitz, Sibylla von
Seckendorff und Katharina von Zedtwitz, Geschwister, als Erben des Rup-
recht von Haubitz (vgl. Bestellnr. 966/1),

Hans Albrecht und Hans Andreas von HelRberg (vgl. Bestellnr. 6637),
Hans Friedrich und Friedrich Albrecht von HeRberg (vgl. Bestellnr. 6641),
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Hans Hetzer (vgl. Bestellnr. 6668),
Vormiinder der Tochter des Paul von Hirschberg (Anna von Hirschberg)
(vgl. Bestellnr. 3863),
Graf Ludwig Casimir von Hohenlohe-Neuenstein (vgl. Bestellnr. 6865),
Margaretha von Hutten, Witwe des Kasimir von Seckendorff (vgl. Be-
stellnr. 7033),
Jude Uriel Wolf (vgl. Bestellnr. 3863/4),
Martin Jung, Katharina Vogel und Elisabetha Strobel (vgl. Bestellnr.
7185),
Hans Karges (vgl. Bestellnr. 7417),
Balthasar von Klein (vgl. Bestellnr. 7611),
Eberhard von Klingenberg (vgl. Bestellnr. 7700),
Anna von Kndringen, geb. von Schienen (vgl. Bestellnr. 7842),
Wilhelm und Sigmund von Kdénigsfeld (vgl. Bestellnr. 966/2),
Beringer von Kotzau und Heinrich von Fronhofen (vgl. Bestellnr. 7812),
Ernst von Kotzau (vgl. Bestellnr. 7812/1),
Erben des Georg Wolf von Kotzau, namlich Wolf Asmus von der Grin,
Beringer von Kotzau und Dietrich von Feilitzsch als Vorminder der Wit-
we und der Kinder des Hans Albrecht von der Griin sowie David, Beringer
und Ernst von Kotzau auch als Erben ihres Bruders Hans Berthold von
Kotzau (vgl. Bestellnr. 7812/2),
Adam von KiinBberg (vgl. Bestellnr. 7902),
Hans Friedrich von KiinBberg (vgl. Bestellnr. 7901),
Jobst von KiinRBberg (vgl. Bestellnr. 7901/1),
Hans Wilhelm von Laineck (vgl. Bestellnr. 8083),
Hans Lang (vgl. Bestelinr. 8019),
Abt Ludwig I1. von Langheim (vgl. Bestellnr. 8029),
Eigentumserben des Friedrich von Lentersheim (vgl. Bestellnr. 8171),
Matthias von Leonrod fiir seine Ehefrau Barbara von Cronheim (vgl. Be-
stellnr. 8178),
Graf Bernhard zur Lippe (vgl. Bestellnr. 8324),
Ludwig und Gottfried Lochinger sowie Job von Ehenheim auch als VVor-
munder Walburg Lochingers (vgl. Bestellnr. 8331),
Hans Georg von Liichau (vgl. Bestellnr. 8220),
Hans Sigmund von Liichau (vgl. Bestellnr. 8407),
Bartholomdus von Litzow (vgl. Bestellnr. 8438),
Moritz Marschall, Erbmarschall in Thiringen (vgl. Bestellnr. 8515),
Wilhelm, Moritz und Wolf Christoph Marschall von Ostheim (vgl. Be-
stellnr. 8517),
Beatrix Mellinger gen. Vischbach, Witwe des Buchdruckers Johann Kohl
(vgl. Bestellnr. 8673),
Friedrich Burtzel und Sebastian Eckhart als Vormiinder der unmiindigen
Kinder sowie Hans Schwaiger als Enemann einer weiteren Tochter des
Jobst Mérder (vgl. Bestellnr. 8795),
Witwe Moll (vgl. Bestellnr. 3863/9),
Wolf Milich (vgl. Bestellnr. 8862),
Sigmund von Nankenreuth (vgl. Bestellnr. 8997),
Erben des Konrad Neuner (vgl. Bestellnr. 3860/1),
Klara von Nirnberg als Witwe sowie die Miterben des Jakob von Niirn-
berg (vgl. Bestellnr. 9621),
Jakob von Osburg (vgl. Bestellnr. 9899),
Jost von Payer (vgl. Bestellnr. 3862),
Herzog Wolfgang von Pfalz-Neuburg (vgl. Bestellnr. 10228),
verordnete Landschaftskommissare des Herzogtums Pfalz-Neuburg (vgl.
Bestellnr. 10131),
Georg Edler von der Planitz (vgl. Bestellnr. 4700),
Johann und Aaron Quitter samt Konsorten (vgl. Bestellnr. 10404),
Hans von Redwitz (vgl. Bestellnr. 10559),
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Martin Wolf von Redwitz (vgl. Bestellnr. 10557),

Wilhelm von Redwitz (vgl. Bestellnr. 10558),

Ruef von Reischach (vgl. Bestellnr. 10665),

Katharina von Rosenberg (vgl. Bestellnr. 10935/1),

Konrad von Rosenberg (vgl. Bestellnr. 10934),

Zaisolf von Rosenberg (vgl. Bestellnr. 10935),

Hasdrubal Rosenthaler (vgl. Bestellnr. 10967),

Matthdus, Georg und Sebastian von Rotenhan (vgl. Bestellnr. 11043),
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber (vgl.
Bestellnr. 10993),

Klaus, Bartholomé&us und Christoph Rudinger (vgl. Bestellnr. 11131),
Leonhard Rueffstein (vgl. Bestellnr. 11146),

Anna von Russenbach (vgl. Bestellnr. 11162),

Pankraz und Vinzenz Salzmann samt Konsorten (vgl. Bestellnr. 11215),
Sebald Sauermann als Testamentsexekutor Georg Hoffmanns (vgl. Be-
stellnr. 11245),

Georg, Sigmund und Hans Wolf von Schaumberg (vgl. Bestellnr. 11331),
Hans Ludwig von Schaumberg (vgl. Bestellnr. 11315),

Veit, Paul und Hans Klaus von Schaumberg (vgl. Bestellnr. 11316),
Wilhelm und Jakob Schell (vgl. Bestellnr. 3863/5),

Veit Schemp (vgl. Bestellnr. 11540),

Konrad Schlerf (vgl. Bestellnr. 4893/1),

Jobst Heinrich von Schirnding (vgl. Bestellnr. 12273),

Simon Schmerriem (vgl. Bestellnr. 3863/7),

Philipp Schrimpf von Berg sowie Matthdus Reutter und Andreas Kebitz,
Doktoren der Rechte, als Testamentarier des Bamberger Domherrn Kaspar
Schrimpf von Berg (vgl. Bestellnr. 4013),

Stéttmeister und Rat der Reichsstadt Schwabisch Hall (vgl. Bestellnr.
6305),

Margaretha Freifrau von Schwarzenberg, geb. Fuchs von Bimbach (vgl.
Bestellnr. 11435),

Biirgermeister und Rat der Reichsstadt Schweinfurt (vgl. Bestellnr. 11676),
Friedrich Joachim von Seckendorff (vgl. Bestellnr. 11732/2),

Hans Arnold von Seckendorff (vgl. Bestellnr. 11732),

Friedrich Alexander von Seckendorff fir seine Ehefrau Amalia von Da-
chenhausen und deren Geschwister Hans Georg, Margaretha und Maria
Cleopha von Dachenhausen als Erben des Hans Melchior von Seckendorff
(vgl. Bestellnr. 11731),

Joachim von Seckendorff (vgl. Bestellnr. 11722),

Arnold von Seckendorff als Vormund der unmiindigen Séhne des Kasimir
von Seckendorff, Hans Ludwig und Wolf Kasimir von Seckendorff (vgl.
Bestellnr. 11721),

Wolf Adam von Seckendorff (vgl. Bestellnr. 11732/1),

Georg Ludwig von Seinsheim (vgl. Bestellnr. 2202), auch zusammen mit
Hans Sigmund von Crailsheim und Ursula von Grumbach, Witwe des
Kaspar Zollner von der Hallburg (vgl. Bestellnr. 2203),

Kaspar Soner (vgl. Bestellnr. 12521),

Balthasar von Sparneck (vgl. Bestellnr. 11448),

Hans Joachim Stiebar von Buttenheim (vgl. Bestellnr. 12415),
Christoph und Wilhelm Straf (vgl. Bestellnr. 3863/1),

Dietrich von Streitberg, Paul von Streitberg und Cordt von Steinberg fur
seine Ehefrau Magdalena von Oldershausen (vgl. Bestellnr. 12224),
Margaretha Sunder (vgl. Bestellnr. 12647),

Johann Baptist Tettelbach (vgl. Bestellnr. 12735),

Philipp und Dietz von Thingen als Vorminder der unmiindigen Séhne des
Friedrich von Thiingen, Kaspar und Hilbrecht von Thiingen (vgl. Bestellnr.
13023),
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Weiprecht von Thungen auch flr die S6hne seines Bruders Martin von
Thungen, Bernhard und Melchior von Thiingen, sowie Matthdus von Ro-
tenhan (vgl. Bestellnr. 13023/1),
Christoph Neustetter gen. Stlirmer und Hans von Aschhausen flr ihre Ehe-
frauen Margaretha und Anna von Giech sowie Helphant von Giech als tes-
tamentarisch eingesetzte Eigentumserben des Thomas Truchsef3 von Pom-
mersfelden, auch Christoph Truchsel3 von Pommersfelden (vgl. Bestellnr.
1115),
Konrad von Vellberg (vgl. Bestellnr. 13223),
Hans Vogel (vgl. Bestellnr. 4097/1),
Adam und Georg Christoph von Waldenfels (vgl. Bestellnr. 13428),
Jakob von Guttenberg, Wilhelm von Redwitz und Adam von Waldenfels
als Vormiinder des unmiindigen Sohnes des Georg von Waldenfels, Hans
Karl von Waldenfels (vgl. Bestellnr. 13433),
Joachim von KiinR3berg, Hans Georg von Giech, Hans Wilhelm von Lai-
neck, Wilhelm von Redwitz und Adam von Waldenfels als Vormiinder der
unmindigen Séhne von Georg und Hans Kaspar von Waldenfels (Hans
Karl, Rudolf und Georg Christoph von Waldenfels) (vgl. Bestellnr.
13430/1),
Sigmund von Guttenberg und Achaz von Giech als Vorminder der Magda-
lena von Waldenfels und Hans Ridiger von Guttenberg fiir seine Ehefrau
Ursula von Waldenfels, beide Tdchter des Hans von Waldenfels, weiterhin
Wolf Friedrich von Waldenfels auch als Vormund des unmiindigen Sohnes
seines Bruders Wendel Heinrich von Waldenfels, Friedrich Heinrich von
Waldenfels (vgl. Bestellnr. 13430),
Philipp von Waldenfels (vgl. Bestellnr. 13432),
Philipp und Christoph d. A. von Waldenfels zusammen mit Hans Paul von
Schaumberg, Jobst Heinrich von Schirnding und Adam von KiinR3berg
auch als Vormunder der unmiindigen S6hne ihrer Briider Ernst und Hans
von Waldenfels, Hans Rudolf, Christoph d. M. und Christoph d. J. von
Waldenfels (vgl. Bestellnr. 13429),
Wolf Friedrich von Waldenfels auch als Vormund des unmiindigen Sohnes
seines Bruders Wendel Heinrich von Waldenfels, Friedrich Heinrich von
Waldenfels (vgl. Bestellnr. 13431),
Ulrich Waltmann (vgl. Bestellnr. 13452),
Antonius Edler von Warberg, Ernst von Mandelsloh und Christoph Hu-
nigke auch fur Dirich von Mandelsloh (vgl. Bestellnr. 13525),
Georg Westheimer, Sebastian Keget und Georg Glob (vgl. Bestellnr.
13745),
Amalia von Wilhermsdorf (im Akt: Wilhelmsdorf), geb. Fuchs von Bim-
bach, Witwe des Wolf von Wilhermsdorf (vgl. Bestellnr. 13865),
Biirgermeister und Rat der Reichsstadt Windsheim (vgl. Bestellnr. 13895),
Albrecht Eitel und Soldan von Wirsberg (vgl. Bestellnr. 13968),
Gottfried von Wirsberg (vgl. Bestellnr. 13966),
Hans Adam, Hans Abraham und Hans Bethold von Wirsberg (vgl. Be-
stellnr. 13969),
Sigmund von Wirsberg (vgl. Bestellnr. 13965),
Walburga von Wirsberg und Kunigunde von Feilitzsch, Schwestern, geb.
von Wichsenstein (vgl. Bestellnr. 13967),
Hans von Wolffersdorff (vgl. Bestellnr. 14045),
Kaspar von Wolffersdorff (vgl. Bestelinr. 14044),
Hans von Selbitz und Sigmund von Seckendorff als Vorminder des un-
miindigen Sohnes des Maximilian Wolf von Wolfsthal, Hans Wolf von
Wolfsthal (vgl. Bestellnr. 14062),
Herzog Christoph von Wiirttemberg (vgl. Bestellnr. 14150) sowie
Michael Zollner vom Brand (vgl. Bestellnr. 14521).

Zumindest bis zum Speyerer Reichstag von 1570 sind weiterhin verschiedene
kaiserliche Kommissionen in gleicher Sache tatig.
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Mit Kontumazialurteil vom 25. Juni 1572 wird allen nicht auf Unterpfand und
Wiederkauf versicherten Kreditoren, die nicht innerhalb der durch die beiden
Ladungen sowie ein zwischenzeitliches Urteil vom 12. Mai 1568 gesetzten
Fristen erschienen sind, ewiges Stillschweigen auferlegt.

1. RKG 1561-1581 (1561-1613)

Gedruckte Ediktalzitationen 1561 samt riickseitigem Botenbericht des Kam-
merboten Augustin Amend (ber deren Bekanntmachung in Worms, Mainz,
Simmern, KéIn, Minster, Osnabriick, Minden, Oldenburg, Bremen, Hamburg,
Llbeck, Lineburg, Braunschweig, Kassel und Marburg wie des Kammerboten
Karl Braun iiber deren Bekanntmachung in Heidelberg, Ohringen, Neuenstein,
Schwébisch Hall, Crailsheim, Ellwangen, Dinkelshiihl, Ansbach, Schwabach,
Nirnberg, Forchheim, Bamberg, Coburg, Schleusingen, Kulmbach, Bayreuth,
Minchberg, Hof, Eger, Plauen, Crossen, Mullrose (im Akt: MilroR), Rostock,
Liegnitz, Breslau, Neisse, Olmiitz, Wien, Linz, Passau, Straubing, Regensburg,
Pfreimd, Amberg, Schweinfurt, Wirzburg, Kitzingen, Castell, Windsheim,
Rothenburg und Mergentheim (Q 3, 7);

markgrafliche Beweismittel (vielleicht mit Q 1479-1504 identische Prod. ohne
Présentationsvermerk): Notariatsinstrument tiber die Annahme von Land und
Leuten des Markgrafen Albrecht Alcibiades durch Markgraf Georg Friedrich
als mitbelehnten Agnaten und Lehenfolger aus der Hand des Joachim Schlick,
Grafen zu Passaun, Herrn zu WeiBkirchen, Rabenstein und Schlackenwerth, als
kaiserlichen Kommissars und Statthalters unter Verzicht auf dessen Eigentums-
erbe 1557 (Lit. A); Lehenbriefe der Kénige Ruprecht, Sigismund, Friedrich I11.
und Ferdinand I. fur die Burggrafen Johann I11. und Friedrich V1. von Nirn-
berg, auch die Kurfirsten und Markgrafen Friedrich Il., Johann, Albrecht
Achilles und Friedrich I11., Joachim Il., Johann, Albrecht, Georg, Albrecht Al-
cibiades und Georg Friedrich von Brandenburg 1401-1555 (Lit. B—F); Gene-
ralkonfirmation Kénig Ferdinands 1. fur kl. Markgrafen 1555 (Lit. N);
weitere markgréfliche Beweismittel (Prod. ohne Présentationsvermerk): Tei-
lungsbrief Kurflirst Friedrichs I. von Brandenburg und seiner Séhne Johann
und Albrecht Achilles 1437 (Auszug: Lit. G); testamentarische Verfligung des
Kurfursten Albrecht Achilles von Brandenburg (Dispositio Achillea) iber die
Erbteilung unter seinen Séhnen Johann Cicero, Friedrich V. und Siegmund
1473 (Ausziige: Lit. H, O; Konfirmation Kaiser Friedrichs 111. 1473: Lit. K);
testamentarische Verfugung Markgraf Friedrichs 1V. von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach uber die Erbteilung unter seinen Séhnen
Kasimir und Georg 1507 (Auszug: Lit. I; Konfirmation Konig Maximilians .
1507: Lit. L); Regensburger Teilungsvertrag der Markgrafen Georg von Bran-
denburg-Ansbach und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach 1541
(Konfirmation Kaiser Karls V. 1541: Lit. M); Abschrift des von Konig Ferdi-
nand |. wéhrend des Augsburger Reichstags hinsichtlich der durch die Kampf-
handlungen mit Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach
ausgeldsten Verwicklungen des kl. Markgrafen mit den Bischéfen Weigand
von Bamberg und Melchior von Wiirzburg sowie Blrgermeistern und Rat zu
Nurnberg erteilten Abschieds 1555 aus der kaiserlichen Registratur 1572;
Rechtsgutachten der Juristischen Fakultét der Universitat Frankfurt an der Oder
1574 (Prod. ohne Prasentationsvermerk);

undat. Rechtsgutachten des Haningus Hamslius, Doktors der Rechte (Prod. oh-
ne Préasentationsvermerk)
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1451

B 1503 Bestellnr. 3843

Markgraf Georg der Fromme von Brandenburg- Anshach und Brandenburg-
Kulmbach auch als Vormund seines unmiindigen Neffen Markgraf Albrecht
Alcibiades (Interessent, sein Landsasse und Lehenmann Ludwig von Hutten zu
Vorderfrankenberg Bekl. 1. Instanz)

Graf Wolfgang zu Castell und Karl von Limpurg-Speckfeld (KI. 1. Instanz)
Lic. Johann Helfmann (1530)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des
Herzogtums Franken;

Gegenstand in 1. Instanz: Graf Wolfgang zu Castell und Karl von Limpurg-
Speckfeld lieen Ludwig von Hutten aus nicht naher ersichtlichem Grund vor
das kaiserliche Landgericht des Herzogtums Franken laden. KI. Markgraf for-
derte diesen als seinen Landsassen und Lehenmann ab. Anfang Mérz 1534
wurde Ludwig von Hutten zur Einlassung verpflichtet.

KI. Partei wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG.

1. (Kaiserliches Landgericht des Herzogtums Franken)
2. RKG (1534)

SpPr ohne Eintrag

1452
- Bestellnr. 15247

Statthalter, Regenten und Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Branden-
burg- Ansbach zu Ansbach

Graf Konrad zu Castell

Lic. Mauritius Breunle (1549);
Lic. Martin Reichardt (1556)

Dr. Michael von Kaden (1551)

primum mandatum de relaxando captivo (den SchultheiBen zu Héchstetten,
Hans Stier genannt, betr.)

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit zu Stierhofstetten (im Akt:
Hdochstetten);

Ende Mai 1549 lieR bekl. Graf den markgréflich brandenburgischen Schult-
heillen Hans Stier zu Stierhdfstetten gefangen nach Scheinfeld (im Akt: Markt-
scheinfeld) schaffen.

KI. Partei sieht sich dadurch in ihrer hohen und niederen Obrigkeit tber ihre
Untertanen zu Stierhofstetten beeintréchtigt. Bekl. Graf beansprucht als Pfand-
inhaber der Herrschaft Schwarzenberg die fraischliche Obrigkeit iber Priihl
(im Akt: Bruel) und zugleich damit tber Stierhdfstetten. KI. Regierung verlangt
daraufhin, diese von Friedrich von Schwarzenberg als Rebell verwirkte Herr-
schaft dem Markgraftum als heimgefallenes Lehen zuzuerkennen.

1. RKG (1550-1556)
Aktenfragment, bestehend aus 5 Prod.; SpPr fehlt
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1453
B 1606 Bestellnr. 3942

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Bernhard von Hutten zu VVorderfrankenberg (Interessent so-
wie neben seinem Bruder Georg Ludwig von Hutten Bekl. 1. Instanz)

Graf Georg zu Castell (in Ladung auch sein l&angst verstorbener Bruder Graf
Konrad zu Castell genannt) (mit Graf Konrad zu Castell sowie mit Adelheid
von Limpurg-Speckfeld, geb. Wild- und Rheingréfin, Graf Georg von Isen-
burg-Biidingen und Friedrich von Limpurg-Sontheim auch als Vormund von
Gottfried von Limpurg-Speckfeld KIl., Konrad Weiner als firstbischoflich
wurzburgischer Syndikus Interessent 1. Instanz)

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Bontz (1577);
Lic. Jakob Streitt (1589);
Dr. Sebastian Wolf (1596)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des
Herzogtums Franken;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Mérz 1566 wandten sich die Grafen Konrad
und Georg zu Castell sowie die furr Gottfried von Limpurg-Speckfeld bestellten
Vormiinder ans kaiserliche Landgericht des Herzogtums Franken, weil sie sich
im Besitz des dem Hochstift Wirzburg lehenbaren Wildbanns um Vorderfran-
kenberg durch die JagdanmalRungen der Briider Bernhard und Georg Ludwig
von Hutten im Geholz "Rehklinge" gestdrt sahen. KI. Markgraf forderte die
Brider als der markgréflichen Jurisdiktion unterworfene Lehenleute ab. Der
furstbischéflich wirzburgische Syndikus Konrad Weiner widersprach unter
Hinweis auf die landgerichtliche Privilegierung: der fragliche Wildbann sei
dem Hochstift zugehdrig; bei den beiden Briidern handle es sich auch um im
Herzogtum Franken angesessene flrsthischofliche Lehenleute. Anfang Sept.
1566 geriet der Prozel’ zum Stillstand, bis der furstbischofliche Syndikus Phi-
lipp Hattstein Anfang Juli 1576 eine Citatio ad reassumendum erwirkte. Anfang
Sept. 1586 lehnte das Landgericht die beantragte Remission ab und verpflichte-
te Bernhard und Georg Ludwig von Hutten, sich auf die Klage einzulassen.
KI. Partei sieht durch diese Remissionsverweigerung die markgréflichen
Exemtionsprivilegien der Kaiser Karl 1V. und Karl V. tbergangen: Schlof3
Vorderfrankenberg samt Pertinenzien stehe dem Markgraftum eigentimlich zu.
Bekl. Graf bestreitet, sich mit kl. Partei in einem Rechtsstreit um die landge-
richtliche Zustandigkeit zu befinden.

1. Kaiserliches Landgericht des Herzogtums Franken zu Wirzburg
2. RKG (1587-1598)

Vorakt (beschadigtes Prod. ohne ersichtlichen Présentationsvermerk) enthélt:
Konfirmation eines Exemtionsprivilegs Kaiser Karls V. fiir das Burggraftum
Nirnberg 1363 durch Kaiser Karl V. 1521, vidimiert seitens Abt Konrads 1V.
von Kaisheim 1521 (fol. 51r ff.); Konfirmation ineinander inserierter Ge-
richtsprivilegien der Kaiser und Konige Friedrich 1. 1168, Karl 1V. 1347,
Friedrich 11l. 1468 sowie Maximilian I. 1498 und 1510 fir das Hochstift
Wiirzburg durch Kaiser Karl V. 1522 sowie nachfolgende Deklaration Kaiser
Karls V. 1522, vidimiert von Weihbischof Georg (Flach), Doktor der Heiligen
Schrift, als Administrator von St. Jakob sowie Abt Michael 11. zu St. Stephan in
Wiirzburg 1561 (fol. 60v ff.)
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1454

B 1633 Bestellnr. 3961

Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth (Intervenient, Hans Rudolf
von Waldenfels zu Lichtenberg Bekl. 1. Instanz)

Melchior Conicer, redwitzischer Vogt zu Wildenroth (KI. 1. Instanz)
Dr. Johann Georg Krapf (1624)

Dr. Christian Schroter (1624)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Jan. 1621 lieR? bekl. Vogt Hans Rudolf von
Waldenfels schuldenhalber vor das kaiserliche Hofgericht zu Rottweil laden.
Auf dessen Ausbleiben hin erlangte er Acht und Anleite. Ende Mai 1621 er-
suchte er um einen Schirmbrief an Kl. Partei, ihn in die Guter des Schuldners
einzusetzen. Mitte Mdrz 1624 wies kl. Markgraf jede Verpflichtung zur Vor-
nahme dieser préjudizierlichen Exekution zuriick: Waldenfels sei als sein
Lehenmann im Markgraftum sefhaft; ein durch dessen Verschuldung veran-
laBtes Konkursverfahren vor einer markgréaflichen Kommission habe Ende
Febr. 1622 mit einem Priorititsurteil geendet; anders als sein Schwager
Thomas Dannstett sei Bekl. dazu nicht erschienen; die waldenfelsischen Guter
wiurden seitdem namens der Kreditoren durch einen Sequester verwaltet. Ende
Méarz 1624 entschied das Hofgericht, daB es bei den ausgegangenen Executio-
riales verbleiben solle.

KIl. Markgraf wendet sich ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1621
2. RKG 1624 (1624-1627)

1455
Fragm. B 7168 Bestellnr. 14653
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach (Bekl. 1. Instanz)
Friedrich von Crailsheim zu Fréhstockheim und Rddelsee (KI. 1. Instanz)
appellatio

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit zu Frohstockheim;

Gegenstand in 1. Instanz: Im Sommer 1599 wurde in Fréhstockheim Wolf
Bender vom crailsheimischen SchultheiBen Wolf Weidenbach(er) tédlich ver-
letzt. Der Téter verglich sich mit den Verwandten des Opfers und mit Friedrich
von Crailsheim als Fraischherrn. Mitte Dez. 1599 fiel der markgréfliche Amts-
diener mit zahlreichen Bewaffneten aus Kitzingen nach Frohstockheim ein und
nahm den SchultheiRen in seinem Haus fest. Bekl. wurde auf seine Proteste hin
von Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach aufgefordert, sich fortan der Ausibung der fraischlichen Obrigkeit
zu enthalten und wegen erfolgter Beeintréchtigung der markgréaflichen Zent
Kitzingen Abtrag zu leisten. Beide Seiten einigen sich darauf, ihre Streitigkei-
ten vor Firstpropst Johann Christoph I. von Ellwangen als Austragalrichter
auszutragen. Auf die Anfang Febr. 1604 ergangene Ladung hin brachte Fried-
rich von Crailsheim vor: SchloR und Dorf Frohstockheim grenzten zwar an die
markgraflich brandenburgischen Amter Kitzingen und Mainbernheim wie die
fiirstbischoflich wirzburgische Zent Iphofen, seien aber seinem GroR3vater
Wolf von Crailsheim Ende Febr. 1529 von Wolf von HelRberg als zentfrei ver-
kauft worden; seine Familie habe seitdem mit der vogteilichen auch die fraisch-
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liche Obrigkeit ausgeibt, insbesondere Ehebruchs-, Diebstahls- und Tétungsde-
likte untersuchen und bestrafen, gelegentlich auch Téter hinrichten lassen.
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach beanspruchte Fréhstock-
heim fiir seine Zent Kitzingen: ein Kaufbrief von Anfang 1455 und ein Lehen-
brief von Ende 1488 erwéhnten die fraischliche Obrigkeit nicht; von Zentfrei-
heit spreche erstmals der Kaufvertrag von Anfang 1529; die Untersuchung und
Aburteilung von Malefizdelikten habe sich schlieBlich Ernst von Crailsheim
angemaft. Mitte Sept. 1615 entschied das subdelegierte furstpropstliche Hofge-
richt zu Ellwangen, daf es kl. Partei nicht geziemt habe, Bekl. im Besitz der
fraischlichen Obrigkeit zu Frohstockheim zu storen.

KI. Markgraf appelliert ans RKG.

1. Frstpropst Johann Christoph I. von Ellwangen als Austragalrichter und
sein subdelegiertes Hofgericht zu Ellwangen 1604
2. RKG (1615-1616)

Vorakt (Prod. vom 21. Aug. 1616) enthalt: Aussagen von 41 crailsheimischen
Zeugen vor austragalgerichtlicher Kommission 1610; Revers von Bir-
germeistern und Rat zu Mainbernheim wegen Auslieferung eines nach Froh-
stockheim ausgetretenen Birgers durch Albrecht von Crailsheim 1560; Aus-
ziige aus Kaufvertragen tiber das SchloB zu Fréhstockheim zwischen Heinrich
Fuchs von Wallburg und Karl von Hel3berg 1455 sowie Wolf von Hel3berg und
Wolf von Crailsheim 1529; Fréhstockheim betreffender Auszug aus Vergleich
zwischen Bernhard von HeBberg und Hans Philipp Fuchs von Dornheim sowie
Wolf von Crailsheim vor Graf Wolfgang von Henneberg-Schleusingen 1535;
Nachrichterkosten betreffende Auszlige aus Fréhstockheimer Gemeinderech-
nungen 1575-1605; Lehenbrief von Graf Wilhelm wvon Henneberg-
Schleusingen fiir Andreas von HeRberg iber die Burg zu Fréhstockheim 1488;
Haftkosten fir Einwohner Frohstockheims betreffende Auszuge aus Kitzinger
Birgermeisterrechnungen 1492-1519; Frohstockheim betreffende Kitzinger
Sal- und Zentbuchausziige 1453-1520; Revers des Ernst von Crailsheim wegen
Auslieferung seines in Kitzingen verhafteten Untertans Wilhelm Kaoler aus
Fréhstockheim 1584

9 cm; Aktenfragment, bestehend aus 2 Prod.; SpPr fehlt

1456
B 1635 Bestellnr. 3964
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach

Hans Sigmund von Crailsheim zu Altenschdnbach, Burggrub, Stiibach und
Heuchelheim

Dr. Johann Georg Krapf (1623)
Dr. Sigismund Haffner (1609)
mandatum der Pfandung, einen abgepfédndeten Ochsen und anderes betr.

Obrigkeitsstreitigkeit hinsichtlich der markgréflich brandenburgischen Unterta-
nen zu Kirchschénbach;

KI. Markgraf sieht seine auch das Recht, Frevel abzustrafen, umfassende hohe
und niedere Obrigkeit Uber seine Untertanen zu Kirchschdnbach von Herbst
1617 wiederholt durch Hans Sigmund von Crailsheim verletzt: dieser habe ei-
nem KI. Hintersassen, der sich der Zahlung einer ihm abverlangten Feldeini-
gungstrafe von 10 fl widersetzt habe, einen Ochsen und einer Witwe, die ihren
Wein ohne sein Wissen von den Stdcken verkauft habe, drei Blitten Weinbee-
ren abpfanden, zudem dieser den Weinberg verbieten lassen; weil Sigmund
Koburger sich in einem — der Erkenntnis des Hans Christoph von Ostheim zu
Aidhausen unterliegenden — Erbstreit nicht vor ihm habe vergleichen wollen,
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habe er zunéchst dessen auf Altenschénbacher Markung gelegene Weinberge
mit Verbot belegt, dann diesem, als er dennoch dort angetroffen worden sei,
sechs Butten Weinbeeren, spater, weil er dem crailsheimischen Hirten zwei auf
einem Haferfeld auf Kirchschénbacher Markung aufgefundene Schweine weg-
getrieben habe, 54 Garben Getreide abnehmen lassen. Bekl. bestreitet, dai3 die
ihm vorgeworfenen Pfandungen und Verbote tiberhaupt, jedenfalls aber nicht
auf seinen Befehl hin erfolgt seien: auch hatten sich die fraglichen Vorfalle auf
der ihm mit hoher und niederer Obrigkeit zugehdrigen Gemarkung Altenschon-
bachs ereignet.

1. RKG 1624

Zeugenaussagen des Gemeindeschmieds Martin Schaller zu Altenschénbach
sowie der Brider Georg und Klaus Weinmann zu Atzhausen (im Akt: Otz-
hausen) vor Notar 1624 (Q 5, 7);

Attest des vestenbergischen Vogts Melchior Fanherr zu Burghaslach 1624 (iber
seine Tétigkeit als crailsheimischer Vogt zu Altenschénbach zwischen Jakobi
1617 und Jakobi 1618 (Q 6);

Abschied von Hieronymus Diingersam und Johann Weicker, Mitglieder des Al-
teren Rats, als Pflegern sowie Bernhard Ockel als Meister des Hospitals zu Kit-
zingen fir ihren Hintersassen Sigmund Koburger zu Kirchschénbach 1622 (Q
8)

1457
B 1561 Bestellnr. 3898
Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach

Wolfgang Schutzbar gen. Milchling, Administrator des Hochmeistertums in
PreufRen und Meister des Deutschen Ordens in deutschen und welschen Landen

(Lic. Mauritius) Breunle (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1575)
commissio ad perpetuam rei memoriam, das Geleit zu Mergentheim betr.

Beweisaufnahme hinsichtlich des Geleits durch die Stadt Mergentheim;
Ende Febr. 1556 hinterlegt kl. Partei einen durch eine kaiserliche Kommission
erstellten Zeugenrotulus zum Geleitrecht durch die Stadt Mergentheim. Mitte
Nov. 1576 ersucht sie, den fur einen vor Kurfurst Friedrich 111. von der Pfalz
und seinen subdelegierten Richtern und Réten zu Heidelberg anhéngigen
Rechtsstreit bendtigten Rotulus herauszugeben.

Diesem Antrag wird am 14. Febr. 1577 entsprochen. Mitte Mérz 1578 wird der
Rotulus gegen Quittung ausgehandigt.

1. RKG 1556-1578 (1576-1578)

1458
B 1559 Bestellnr. 3896

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Georg Hund von Wenkheim, Administrator des Hochmeistertums in Preuflen
und Meister des Deutschen Ordens in deutschen und welschen Landen

Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Laurenz Wilthelm (1566)
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citatio, die Inzichter betr.

Injurienklage wegen Geleitsbruchs;

Mitte Jan. 1565 erlangte Kaspar Maurer aus Ramsberg einen Geleitbrief des
kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Niirnberg, um dort nachzuweisen,
daR er den Wirt Michel Bauer zu Ramsberg Ende Aug. 1564 in Notwehr geto-
tet habe. Trotzdem lieR ihn Georg Hund von Wenkheim als damaliger Land-
komtur gefangen nach Ellingen schaffen. Mitte Jan. 1569 wurde Hans Gebhardt
aus Walkerszell (im Akt: Zell bei Ellingen) das landgerichtliche Geleit ge-
wahrt, um seine Unschuld an der Ende Aug. 1568 vorgefallenen Tétung des
dortigen Kuhhirten Balthas Maier zu beweisen. Dennoch wurde er auf Befehl
des nunmehrigen Ellinger Landkomturs Volpert von Schwalbach verhaftet,
nach AbschluBR der Untersuchung zum Tode verurteilt und mit dem Schwert
hingerichtet. KI. Markgraf sah dadurch das auf Privileg gegriindete Herkom-
men beeintréchtigt, daR des Totschlags, des Mordes, der Brandstiftung und an-
derer Malefiztaten bezichtigte Personen, gleich aus welchen Landen oder St&d-
ten sie stammten und in wessen hoher Obrigkeit diese Verbrechen begangen
worden seien, an seinem Landgericht ihre Unschuld beweisen oder Notwehr
geltend machen kénnten, dazu einen Geleitbrief erhalten sollten und sich dieses
Geleits bis zum Austrag der Angelegenheit erfreuen dirften. KI. Markgraf er-
suchte bekl. Deutschmeister um Vorschlage fur das Austragalrichteramt und
wahlte unter diesen Herzog Ludwig von Wrttemberg aus. Wahrend er dessen
Bitte, nicht mit dieser Streitsache beladen zu werden, ablehnte, unterliel3 es
bekl. Deutschmeister, diesen schriftlich um Ubernahme des Richteramts zu bit-
ten.

KI. spricht von Rechtsverweigerung und erhebt wegen MifRachtung und Ver-
kleinerung des landgerichtlichen Geleits eine Klage auf 20.000 fl. Bekl. Partei
beruft sich auf die Exemtion des verstreuten Ordenshesitzes von den um-
gebenden Herrschaften: die Kommende Ellingen samt zugehérigen Dérfern
und Weilern sei ihrer hohen, mittleren und niederen Jurisdiktion unterworfen;
durch die Erteilung landgerichtlichen Geleits versuche das Markgraftum, die
dem Deutschen Orden dort allein zustehende fraischliche Obrigkeit an sich zu
ziehen.

1. RKG 1570-1581

Deutschmeisterischer Kommissionsrotulus (Q 12) enthalt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1574;

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 16) enthalt: Aussagen von funf
markgraflich brandenburgischen Beamten, Erkinger von Rechenberg und Jakob
Kiesel, Amtmann bzw. Vogt zu Gunzenhausen, Rat Kaspar Etzel, Lizentiaten
der Rechte, Landschreiber Johann Baptist Tettelbach und Kanzler Christoph
Tettelbach, Doktor der Rechte, vor kaiserlicher Kommission 1577 (fol. 33v
ff.); Lehenbriefe der Konige Rudolf I. und Albrecht I. Giber das Burggraftum
Nirnberg 1273-1300 sowie Privilegien der Konige und Kaiser Sigismund,
Friedrich I1l. und Karl V. hinsichtlich des zugehérigen Landgerichts 1417—
1521, vidimiert von Abt Johann V. von Langheim 1528 (fol. 48r ff.); Privilegi-
enkonfirmationen fir kl. Markgrafen seitens Konig Ferdinands 1. 1555 und
Kaiser Maximilians 1. 1566 (fol. 62v ff.); Mandat Kaiser Friedrichs I1l. auf
Wiederaufrichtung des Landgerichts 1488, vidimiert von Abt Johann V. von
Langheim 1522 (fol. 72r ff.); Purgationsverfahren betreffende Ausziige aus
Landgerichtsbiichern 1412-1575 (fol. 76r ff.), besonders zum Inzichtproze
Hans Schmidts aus Gammesfeld 1516-1519 samt konfirmatorischem Urteil auf
Appellation von Birgermeistern und Rat zu Rothenburg hin 1541 (vgl. Be-
stellnr. 10986) (fol. 100r ff.); Inzichtordnung 1498 (fol. 107r ff.)
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1459

B 1560 Bestellnr. 3897

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Heinrich von Bobenhausen, Administrator des Hochmeistertums in Preufien
und Meister des Deutschen Ordens in deutschen und welschen Landen, sowie
Christoph von Loeben, Hauskomtur zu Ellingen

Dr. Johann Grénberger (1570);
(Dr. Konrad) Fabri (1604)

Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1575);
(Dr. Andreas) Pfeffer (1602)

mandatum der Pfédndung, die zerhauenen Vogelherde im Amt Gunzenhausen
betr.

Auseinandersetzung um bestandsweise Verleihung von Vogelherden;

Von Herbst 1574 an wurden einige markgréfliche Besténder von VVogelherden
seitens der Deutschordenskommende Ellingen aufgefordert, das Bestandsgeld
dorthin zu erlegen. Martin Schuster zu GrofRweingarten und Georg Gleich zu
Obererlbach als Besténder von nahe Pleinfeld und Ramsberg gelegenen VVogel-
herden kamen diesem Verlangen nach. Wolf Scheufelin zu Ramsberg wider-
setzte sich, weshalb mitbekl. Hauskomtur seinen VVogelherd unweit Spalts Mitte
Sept. 1575 einreilen lieR.

KIl. Markgraf sieht dadurch sein Recht verletzt, die innerhalb des seinem Amt
Gunzenhausen zugehérigen Wildbanns aufgestellten Vogelherde durch seinen
dortigen Wildmeister bestandsweise zu verleihen. Bekl. Deutschmeister ersucht
zunéchst erfolglos um Kassation des Mandats, da der Hauskomtur dem Reich
nicht unmittelbar unterworfen sei und er selbst keine Pfandung befohlen habe.
In der Hauptsache beansprucht er mit dem Eigentum an den fraglichen Gehol-
zen die hohe und niedere Jagd und damit die bestandsweise Vergabe der VVo-
gelherde. KI. Markgraf entgegnet: das Burggraftum Nirnberg als Reichslehen
schlieRe Ellingen ein; der zugehorige Wildbann erstrecke sich auch tber die
umliegenden Gehdlze; der Wildmeister zu Gunzenhausen sei mit der Aufsicht
Uber die zu und um Ellingen, Stopfenheim, Tiefenbach, Walkerszell (im Akt:
Zell), Pleinfeld, Stirn und Spalt gelegenen VVogelherde betraut; dem Landkom-
tur wirden alljahrlich gnadenweise zwei Kichenherde (Vogelherde, die fur
herrschaftliche Kiiche genutzt werden) tberlassen.

Am 5. Dez. 1578 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1576-1666 (1576-1593)

Deutschmeisterischer Kommissionsrotulus (Nr. 19) enthélt: Zeugenaussagen
vor kaiserlicher Kommission 1584 (fol. 90r ff.);

Ausziige aus deutschmeisterischen wie markgréflichen ProzeRschriften zu vor
Herzog Ludwig von Wirttemberg als Austragalrichter anhdngigen Waid-
werksstreitigkeiten von 1581 an (Q 24 und 26, Nr. 33 und 34);

Ladung sowie Exzeptionsschriften aus Landfriedenssache des bekl. Deutsch-
meisters gegen die markgrafliche Regierung zu Ansbach, den Gunzenhausener
Amtmann Michael von Dobitzsch und den Fliiglinger Vogt Jakob Frélich 1584
(vgl. Bestellnr. 1103) (Q 25, Nr. 29 und 30);

Schreiben Graf Albrechts von Oettingen an Blirgermeister und Rat zu Gun-
zenhausen anléRlich des Verkaufs der Stadt an Burkhard von Seckendorff 1349
(Nr. 32);

Vermerk Uber Weisung des Markgrafen Albrecht Achilles von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach zu Besichtigung von Wéldern um Ellin-
gen 1468 (Nr. 35);

Auszug aus durch Bischof Christoph von Augsburg vermitteltem Vertrag zwi-
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schen dem Markgraftum Brandenburg und dem Hochstift Eichstétt 1537 (Nr.
36)

11cm

1460
B 1562 Bestellnr. 3899

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Heinrich von Bobenhausen, Administrator des Hochmeistertums in Preuf3en
und Meister des Deutschen Ordens in deutschen und welschen Landen, sowie
Volpert von Schwalbach, Landkomtur zu Ellingen

Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1575)

mandatum der Pfdéndung, die am Kleinen Daselhart abgenommenen neunzehn
Hasengarne und einen Hasen betr.

Jagdrechtsstreitigkeit;

Ende Nov. 1583 pfandete der Ellinger Hauskomtur Christoph Voit von Rieneck
mit etlichen Reisigen und 60—70 Bewaffneten dem als markgraflich branden-
burgischem Amtmann zu Gunzenhausen im "Kleinen Daselhart" auf Fiichse
und Hasen jagenden Michael von Dobitzsch neunzehn Hasengarne und einen
Hasen ab.

KI. Markgraf sieht sich dadurch im Waidwerk im "Kleinen Daselhart" bei
Dornhausen im Amt Gunzenhausen beeintrachtigt. Bekl. Partei wendet ein, der
Hauskomtur sei ohne Befehl des Deutschmeisters wie des Landkomturs tatig
geworden: die Jagd im fraglichen Gehdlz stehe neben dem Landkomtur allein
dem adeligen Inhaber des — nunmehr an den Deutschen Orden gelangten—Fle-
ckens Stopfenheim zu; die zwischen dem Markgraftum Brandenburg und der
Landkommende Ellingen schwebenden Jagdstreitigkeiten seien seit vier Jahren
vor Herzog Ludwig von Wirttemberg als Austrégalrichter anhéngig.

Am 14. Apr. 1586 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1585-1587 (1585-1586)

1461
Fragm. B 7163 Bestellnr. 14648/1-11

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Volpert von Schwalbach, Landkomtur der Ballei Franken des Deutschen Or-
dens, Komtur zu Ellingen und Nurnberg, sowie Blrgermeister und Rat der
Reichsstadt WeiRenburg am Nordgau

Dr. (Johann) Grénberger (1589)

commissio ad perpetuam rei memoriam, die landesfiirstliche, fraischliche, hohe
und niedere Obrigkeit um Ellingen, Stopfenheim und Weil3enburg, auch der
Orten herum betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme tber die vom Markgraftum beanspruchte,
von Kommende wie Reichsstadt bestrittene landesfiirstliche, hohe und niedere
Obrigkeit bis an die Etter Ellingens und Stopfenheims sowie bis an die Stadt-
graben und -mauern WeiRenburgs durch eine Mitte Dez. 1587 erwirkte kaiser-
liche Kommission
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1. RKG (1589)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 15. Febr. 1589) enthalt:
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1588 (fol. 227v ff.; auch in Ori-
ginalvernehmungsprotokoll)

25,5 cm; Aktenfragment, bestehend aus 2 Prod.; SpPr fehlt

1462
B 1563 Bestellnr. 3900

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Erzherzog Maximilian I11. von Osterreich, Administrator des Hochmeistertums
in PreuBen und Meister des Deutschen Ordens in deutschen und welschen Lan-
den

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594)
Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1593)

mandatum (der Pfandung), Stephan Sendel, Schafer zu Horlbach, abgepfandete
31 Schafe betr.

Obrigkeits- und Weiderechtsstreitigkeit;

Ende Aug. 1592 geriet der markgraflich brandenburgische Untertan und Sché-
fer Stephan Sendel aus Horlbach mit einem dem Deutschen Orden untertéanigen
Bauern aus Walkershéfe handgreiflich aneinander. Der Amtsknecht eilte ihm
mit zehn Bewaffneten von Ellingen aus nach, trieb seine Herde weg und hielt
endlich 31 Schafe zurtick.

KI. Markgraf sieht dadurch seine hohe und niedere Obrigkeit im Amt Flug-
lingen beeintrachtigt, das Horlbach, Walkershéfe und Weimersheim, wo sich
die Schlagerei wie die Pfandung zugetragen hatten, einschlieRe. Bekl. Partei
beansprucht fir die Landkommende Ellingen die fraischliche Obrigkeit Giber
Massenbach, Horlbach und Walkershofe: der Bauer habe die Schaftriebsan-
mafungen des kl. Schafers zuriickgewiesen; dieser habe ihn aus dem Hinterhalt
Uberfallen und schwer verletzt; auf Betreiben seiner Kinder habe der Amts-
knecht den Schéfer verfolgt, an der Stralle oberhalb Massenbachs auf Stopfen-
heim zu eingeholt, zur Flucht veranlat und die Schafe weggetrieben; Uberfall
und Pfandung hétten sich an der fraischlichen Obrigkeit des Deutschen Ordens
unterworfenen Stellen ereignet; mittlerweile habe der kl. Vogt zu Weimersheim
bei Massenbach 425 Schafe pfanden lassen (vgl. Bestellnr. 12843).

1. RKG 1594-1595 (1594-1598)

1,5cm

1463
B 1564 Bestellnr. 3901

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Statthalter, Kanzler und Réte der Regierung des Deutschen Ordens zu
Mergentheim sowie Johann Conrad Schutzbar gen. Milchling, Komtur zu
Virnsberg (ProzeRvollmacht von Erzherzog Maximilian I11. von Osterreich als
Administrator des Hochmeistertums in Preufien und Meister des Deutschen Or-
dens in deutschen und welschen Landen)
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4a Dr. Johann Gronberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594);
Dr. Konrad Fabri (1603);
Dr. Johann Philipp Hirter (1603)

Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1593)

mandatum (der Pfdéndung), Georg Eitels und Hans Séhnleins abgedrungene 50
Taler Strafe betr.

Auseinandersetzung um die Strafgerechtigkeit zu Ergersheim;

Mitte Juni 1597 erwirkt KI. Markgraf, der seine mit Schutz und Schirm, hoher
und niederer Obrigkeit sowie Gemeindeherrschaft verbundene Strafge-
rechtigkeit Uber Ergersheim beeintréchtigt sieht, ein Mandat: vor zweieinhalb
Jahren habe dort der Pfarrer M. Andreas Nagel im Wirtshaus Schméhungen
gegen die vier Baumeister geduBert; diese hatten anfanglich beim markgraflich
brandenburgischen Amt zu Uffenheim Klage erhoben, sich zuletzt jedoch auf
einen Vergleich eingelassen; Ernst von Buseck gen. Miinch als damaliger Kom-
tur zu Virnsberg habe mit Billigung der bekl. Regierung den SchultheiRen Hans
Séhnlein und den Baumeister Georg Eitel als seine Untertanen vorgeladen und
ihnen eine Geldstrafe von 50 Rtl. auferlegt, weil sie ohne sein Wissen dazu ge-
holfen hatten, diese Angelegenheit in Uffenheim anhéngig zu machen und zu
vertragen; bekl. Partei habe sich dadurch eine Uber ihre Hofreiten hinaus rei-
chende Strafgerechtigkeit zu Ergersheim angemaft.

1. RKG 1597 (1597-1604)
Aufstellungen tber kl. Prozel3kosten (Prod. vom 7. und 12. Apr. 1603)

1464
B 1574 Bestellnr. 3910

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbiihl
Lic. Martin Reichardt (1564)

Dr. Caspar Fichardt (1562);
Dr. Georg Berlin (1569);
Dr. Johann Vest (1572)

mandatum (der Pfandung), Bernhard von Westernachs Verstrickung und ab-
gendtigte Verpflichtung betr.

Auseinandersetzung um den Kirchweihschutz zu Sinbronn;

Mitte Sept. 1564 wurden der Amtmann Bernhard von Westernach, der Kastner
Georg Himbler, der Stadtschreiber Utz Hunerkau und ein Diener, die sich von
Wassertriidingen nach Sinbronn begeben hatten, um den Kirchweihschutz zu
handhaben, durch zahlreiche bewehrte Dinkelsbuhler Burger entwaffnet und
gezwungen, sich dahin zu verpflichten, auf Verlangen wiederum zu erscheinen.
Kl. Markgraf beschuldigt bekl. Partei, ihm den Kirchweihschutz zu Sinbronn
entziehen zu wollen. Bekl. Reichsstadt beruft sich darauf, daf® ihr 1431 durch
Kurflrst Friedrich I. und Markgraf Johann von Brandenburg zusammen mit
dem SchlofR Wilburgstetten, dem Burgstall Limburg sowie weiteren Dérfern
und Gutern inshesondere auch Sinbronn samt allen Gerechtigkeiten mit Aus-
nahme des Zehnten verkauft worden sei: der mit dem Stadts6ldner zum Kirch-
weihschutz nach Sinbronn abgesandte Bauernvogt Hans Berlin sei von den aus
Wassertriidingen abgeordneten markgraflichen Beamten tatlich angegriffen,
bedroht und beleidigt worden, weshalb Birgermeister und Rat weitere Blrger
dorthin abgefertigt hatten.
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1. RKG 1564-1567 (1564-1572)

1465
B 1575 Bestellnr. 3911

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Birgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbiihl

Lic. Martin Reichardt (1564);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Georg Berlin (1569);
Dr. Johann Vest (1572)

mandatum et citatio (auf die Konstitution der Pfandung), Endres Veits und
anderer Geféngnis betr. (auch: Endres Veits zu Zehendorf und Konsorten ge-
fangliches Einziehen betr.)

Auseinandersetzung um die Festnahme dinkelsbiihlischer Lehenleute zu Zeh-
dorf (im Akt: Zehendorf) und Mdgersbronn;

Ende Nov. 1569 lieRen Burgermeister und Rat zu Dinkelsbuhl ihre Lehenleute
Endres Veit, Lienhard Messener, Michael Ebner und Philipp Jérg zu Zehdorf
sowie Lienhard Segelin und Martin Springer zu Mdgersbronn gefangennehmen
und verkniipften ihre Freilassung mit der Zahlung von jeweils 10 fl Strafgeld.
KI. Markgraf sieht dadurch seine hohe und niedere Obrigkeit liber Zehdorf und
Madgersbronn beeintréchtigt: auch die dortigen Gunstlehenleute der Reichsstadt
Dinkelsbihl seien als erbgehuldigte markgréfliche Untertanen seinem Amt
Feuchtwangen vogt- und gerichtsbar. Bekl. Partei bezeichnet die Festhahme als
rechtméBiges Vorgehen gegen eidlich verpflichtete Untertanen, ohne daf}
dadurch markgréfliche Rechte geschmalert worden seien: die Inhaber etlicher
reichsstédtischer Hofe und Gunstglter zu Zehdorf und Mdgersbronn hétten ei-
nen Eid geleistet, diese Gliter in gutem Stand zu halten und ohne Erlaubnis des
Rats kein Holz aus den zugehdrigen Waldstiicken zu verduRRern; die sechs
Lehenleute hatten eigenméchtig Holz verkauft und so erhebliche Schaden ver-
ursacht, wie eine Inaugenscheinnahme ergeben habe, seien deshalb zur Zahlung
von 10 fl Strafgeld sowie zum Ersatz der entstandenen Schaden aufgefordert
worden, hatten sich ungehorsam gezeigt, seien nach Dinkelsbiihl vorgeladen,
verhaftet und bestraft worden. KI. Markgraf wendet ein: die Lehenleute hétten
Holz aus diesen Gehglzen stets nach Belieben verkauft und sich dem Verlangen
widersetzt, dies kuinftig lediglich mit Konsens des Rates zu tun; dem Versuch,
die Vergabe der Lehen an eine entsprechende Eidesleistung zu binden, hatten
die markgréflichen Rate widersprochen.

1. RKG 1570-1571 (1570-1572)

1,5cm

1466
B 1429 Bestellnr. 3771

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbihl
Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Johann Vest (1572)
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mandatum de relaxando arresto

Auseinandersetzung um angebliche Arrestanlegung;

Mitte Juni 1573 erlangt kl. Markgraf ein Mandat auf Aufhebung eines von
bekl. Partei tber ein von Dekan und Kapitel zu Weiltingen bei einem hinter
dem Deutschordenshaus zu Oettingen sitzenden Bauern zu Ruffenhofen an-
gelegtes Kapital von 50 fl verhdngten Arrestes: das der Augsburgischen Kon-
fession verwandte, im Markgraftum angesessene Kapitel habe die Zinsen davon
38 Jahre lang ungehindert bezogen. Biirgermeister und Rat behaupten, von kei-
nem Arrest zu wissen: das Darlehen riihre von Dekan und Ruralkapitel zu Din-
kelsbuhl her, die unter reichsstadtischem Schutz stiinden; markgrafliche An-
spriiche auf Kapital und Zins wiirden nicht eingestanden.

1. RKG (1573)
SpPr fehlt

1467
B 1576 Bestellnr. 3912

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbiihl (KI. 1. Instanz), daneben
Herzog Friedrich 1. von Wirttemberg

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594);
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)

Dr. Bernhard Kuehorn (1575);
Dr. Sebastian Wolf (1593);
Dr. Heinrich Stemler (1601);
Dr. Gerhard Ebersheim (1619)

appellatio

Auseinandersetzung um reichsstadtische Jurisdiktions- und Obrigkeitsrechte
auBerhalb der Stadtmauern;

Gegenstand in 1. Instanz: Birgermeister und Rat zu Dinkelsbiihl strengten nach
Kassation ihres wegen Gefangennahme des angeblichen Wilderers und Diebs
Laux Maier in der Unsinnigen Muhle bei Hellenbach Mitte Juli 1577 erwirkten
Mandats Mitte Sept. 1581 und nach Nichtzulassung ihrer nachfolgend erhobe-
nen Klage aufgrund KI. forideklinatorischer Einreden Mitte Aug. 1583 (vgl.
Bestellnr. 4592) vor der subdelegierten herzoglich wirttembergischen Regie-
rung zu Stuttgart einen Austrdgalprozel? wegen Verletzung ihrer hohen und
niederen Obrigkeit in der Dinkelsbihler Stadtmarkung und Landwehr an. KI.
Markgraf leugnete die Existenz dieser Stadtmarkung und beanspruchte die ho-
he und niedere Obrigkeit bis an die Schranken der Reichsstadt fur die umlie-
genden markgréflichen Amter Wassertriidingen, Feuchtwangen und Crailsheim.
Ende Aug. 1599 erliel? die subdelegierte Regierung ein Urteil, daf es kl. Mark-
graf nicht geziemt habe, bekl. Reichsstadt in ihrer hohen, mittleren und niede-
ren Obrigkeit in der Stadtmarkung, soweit diese mit Grében, Steinen und ande-
ren Gemarken umfangen sei, zu beeintréchtigen, und daf deshalb eine entspre-
chende Kaution zu leisten sei.

KIl. Markgraf wendet sich ans RKG: bekl. Partei verflige Uber keine ihrer hohen
und niederen Obrigkeit unterworfene Stadtmarkung, vielmehr stinden ihr mit
Ausnahme der gerichtlich geregelten Rechte auf ihren — unter markgraflicher
Landeshoheit gelegenen — Gitern zu Wilburgstetten, Greiselbach, Bernhards-
wend, Illenschwang, Villersbronn und Sinbronn (vgl. Bestellnr. 4587) auRer-
halb der Tore und Mauern keinerlei obrigkeitliche Befugnisse zu; der vom
Mutschach ausgehende sogenannte Landgraben wie die angeblich die Land-
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wehr abgrenzenden Marksteine betréfen Weide- und Zehntmarkungen; die ver-
traglich bewilligte Exemtion vom Gerichtszwang des kaiserlichen Landgerichts
des Burggraftums Nurnberg geniefle die Reichsstadt lediglich, soweit sie mit
Mauern und Grében umfangen sei.
Auf kl. Antrag ergeht am 10. Febr. 1601 ein Urteil, daB die fir die Vorakten zu
zahlende Taxe von 184 fl 42 kr auf 100 fl 3 kr herabsetzt. Ein Exekutorialman-
dat vom 1. Sept. 1601 erlegt Herzog Friedrich I. von Wirttemberg auf, die Giber
den zuerkannten Betrag hinaus erhaltenen Gelder zuriickzuerstatten. Dieser
verweist darauf, daB in seiner Kanzlei je Blatt tiblicherweise ein Betrag von 6
kr oder 8 kr berechnet werde, je nachdem, ob es sich um weitgehend deutsche
oder mit vielen Allegationen versehene Schriften handle, und somit fir den
1.754 Blatt starken Vorakt allein 174 fl 24 kr an Schreibgeld anfielen.

1. (Herzog Ludwig von Wirttemberg als Austrégalrichter sowie Landhof-
meister, Kanzler und Réte zu Stuttgart als subdelegierte Richter)
2. RKG 1600-1620 (1600-1619)

2,5¢cm

1468
- Bestellnr. 1151
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
Birgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbiihl
Dr. Konrad Fabri (1612)
Dr. Heinrich Stemler (1601)

supplicatio pro mandato inhibitoriali et poenali s. c., de non molestando contra
sententiam latam et rem iudicatam, Stephan Graus abgenommene Strafe betr.

Auseinandersetzung um die Ahndung von Malefiz- und Frevelfallen auf den
Feldmarkungen zu Sinbronn, Villersbronn, Bernhardswend, Greiselbach, 11-
lenschwang und Wilburgstetten;

Wegen einer anléBlich der Sinbronner Kirchweih 1608 auRRerhalb der Dorfetter
vorgefallenen und durch den markgréflichen Beamten zu Wassertriidingen
schon abgestraften Schldgerei mit Georg Fucker zu Ruffenhofen wurde Stephan
Grau aus Wornitzhofen (im Akt: Wershofen) drei Jahre spéter wahrend eines
geschéftlichen Aufenthalts in Dinkelsbiihl festgenommen und mit einer Geld-
strafe von 12 fl belegt.

KI. Markgraf sieht dadurch ein Ende Apr. 1572 ergangenes Urteil verletzt, das
bekl. Partei zu Sinbronn, Villersbronn, Bernhardswend, Greiselbach, Illen-
schwang und Wilburgstetten die fraischliche Obrigkeit allein auf den Gutern ih-
rer Untertanen und auf den Gassen zuerkannt habe (vgl. Bestellnr. 4587): neu-
erdings mal3e sie sich auch die Bestrafung von auf den Feldmarkungen auRer-
halb der Etter vorkommenden Malefiz- und Frevelféllen an, die ihm und sei-
nem Amt Wassertridingen zustehe. Birgermeister und Rat betonen, daB das zu
ihren Gunsten ausgefallene Urteil die fraischliche Obrigkeit auf den Feldmar-
kungen nicht erwahne: die Reichsstadt habe Schlo? Wilburgstetten samt zuge-
hdérigen Gerechtigkeiten in den von Wassertriidingen zwei Meilen entfernten,
durch gréaflich oettingisches Territorium getrennten sechs Dérfern zu Pfingsten
1431 kauflich erworben und seitdem alle auf den Feldmarkungen begangenen
Frevel und Malefiztaten geahndet.

1. RKG (1612-1617)

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Prod. vom 6. Okt. 1612): Kaufbrief Kurfrst
Friedrichs I. und Markgraf Johanns von Brandenburg flir Burkhard Eberhart,
Fritz Hofer, Sebald und Seitz Berlin, Hans Jung, Hans Theurer, Konrad Kurr,
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Hans von Feuchtwangen, Konz Goldbach und Bartholomaus Forster, alle Bir-
ger zu Dinkelsbiihl, sowie Hans Schwertflr aus Isny (im Akt: EyRinn), Stadt-
schreiber zu Dinkelsbuhl, tiber das Schlo? Wilburgstetten, den Burgstall Lim-
burg sowie zugehorige Giter zu Wilburgstetten, Greiselbach, Illenschwang,
Bernhardswend, Villersbronn und Sinbronn 1431 sowie Vertrag der Kaufer mit
Burgermeistern und Rat zu Dinkelsbuhl uber den Weiterverkauf von SchloB,
Gericht und Ehaften zu Wilburgstetten sowie allen Ehaften in den zugehdrigen
Weilern und Dérfern 1431 (Lit. A, B); Tauschvertrag zwischen Herzog Ste-
phan I11. von Bayern-Ingolstadt und Burggraf Friedrich V1. von Nirnberg be-
zuglich der Lehenschaft tiber die Festen Wilburgstetten und Konstein (im AKt:
Chunstain) 1408 (Lit. C)

2,5¢cm

1469
Fragm. B 7167 Bestellnr. 14652
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbuhl
Dr. (Konrad) Fabri (1613)
Dr. (Heinrich) Stemler (1615)

commissio ad rei memoriam, das Geleit vor, an, um und durch Dinkelsbiihl
betr.

Zeugeneinvernahme zum Geleitrecht um und durch Dinkelsbiihl;

Mitte Dez. 1612 wurden durch eine von Markgraf Joachim Ernst von Bran-
denburg-Anshach erbetene kaiserliche Kommission Zeugenaussagen iiber das
Geleit um und durch die Reichsstadt Dinkelsbuhl eingeholt.

Konrad Fabri hinterlegt die Protokolle Mitte Mérz 1613 auf der Leserei. Der
Dinkelsbuhler Stadtammann Christoph Rab, Doktor der Rechte, erwirkt ihre
Herausgabe, als die Auseinandersetzung vor ihm als Oberrichter sowie Rats-
herren der Reichsstadte Nordlingen, Schwabisch Hall, Rothenburg und Do-
nauworth (im Akt: Schwabisch Wordt) als gefreiten Richtern anhéngig gemacht
wird. Auf markgrafliches Drangen hin werden sie jedoch nicht er6ffnet, son-
dern Mitte Mai 1615 an die Leserei zuriickgesandt.

1. RKG (1613-1615)

Zwei Originalvernehmungsprotokolle mit Zeugenaussagen, insbesondere von
etlichen markgraflichen Beamten, den Réten Christoph Sebastian von Jaxtheim,
Wolf Christoph von Lentersheim, Bernhard von Hutten, zugleich Obervogt zu
Ansbach, Ruprecht Lins von Dorndorf, zugleich Amtmann zu Wassertrudingen,
und Jobst von Buttlar, zugleich Amtmann zu Gunzenhausen, dem Kammerrat
Hans Wolf von Thannhausen, den Amtménnern Hans Heinrich vom Stain zu
Hohentrudingen und Joachim von Damitz zu Feuchtwangen, ferner von Julius
von Seckendorff, Georg Wilhelm von Zedtwitz und Wolf Wilhelm von Kné-
ringen, vor kaiserlicher Kommission 1612 (Prod. vom 19. Méarz 1613/8. Mai
1615)

8 cm; Aktenfragment, bestehend aus 3 Prod.; SpPr fehlt

1470
- Bestellnr. 14652/1

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
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Birgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbiihl

Dr. (Konrad) Fabri (1613)
Dr. (Heinrich) Stemler (1615)

commissio ad rei memoriam, den hohen und niederen Wildbann um Din-
kelsbihl betr.

Zeugeneinvernahme zum hohen und niederen Wildbann um Dinkelsbuhl (vgl.
Bestellnr. 14652);

Mitte Dez. 1612 wurden durch eine von Markgraf Joachim Ernst von Bran-
denburg-Anshach erlangte kaiserliche Kommission Zeugenaussagen zum hohen
und niederen Wildbann um die Reichsstadt Dinkelsbuhl eingeholt.

Konrad Fabri hinterlegt die Protokolle Mitte Mérz 1613 auf der Leserei. Der
Dinkelsbuhler Stadtammann Christoph Rab, Doktor der Rechte, erwirkt ihre
Herausgabe, als die Auseinandersetzung vor ihm als Oberrichter sowie Rats-
herren der Reichsstadte Nordlingen, Schwébisch Hall, Rothenburg und Do-
nauworth als gefreiten Richtern anhéngig gemacht wird. Auf markgréfliches
Dréngen hin werden sie jedoch nicht er6ffnet, sondern Mitte Mai 1615 an die
Leserei zuriickgesandt.

1. RKG (1613-1615)

Originalvernehmungsprotokoll mit Zeugenaussagen, insbesondere von Jobst
von Buttlar, Hans Ludwig und Wolf Wilhelm von Knéringen, vor kaiserlicher
Kommission 1612 (Prod. vom 19. Mérz 1613/8. Mai 1615)

6 cm; Aktenfragment, bestehend aus 1 Prod.; SpPr fehlt

1471
B 1577 Bestellnr. 3913
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Anshach
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbiihl
(Dr. Konrad) Fabri (1617)
(Dr. Heinrich) Stemler (1617)
mandatum der Pfandung

Jagdrechtsstreitigkeit;

Mitte Nov. 1616 pfandete der Bauernvogt mit sieben Reisigen und etlichen
Schutzen aus Dinkelsbihl dem zusammen mit dem Vogt zu Schopfloch am
"Spaigelberg" zwischen Gersbronn und Lohe auf Hasen jagenden markgréaflich
brandenburgischen Oberjéager ein Garn und einen Hasen ab.

KI. Markgraf sieht dadurch den als Pertinenz des Burggraftums Niirnberg vom
Reich zu Lehen riihrenden, von Wassertriidingen, Feuchtwangen und Crails-
heim aus bis an die Stadtmauer Dinkelsbuhls reichenden Wildbann verletzt.

1. RKG 1617-1618 (1617)

1472
B 1578 Bestellnr. 3914

Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von Brandenburg- Ansbach und
Brandenburg-Bayreuth

Birgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbihl
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4a Dr. Johann Jakob von Zwierlein (1757);
Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771)

Dr. Johann Albert Ruland und (subst.) Dr. (Georg) Melchior Hofmann (1754)

mandatum de non augendo telonium contra observantiam, sed reducendo ad
usitatum a 36 crucigeros (!) et respective pro ratione circumstantiarum minus
de plaustro secundum consuetudinem doctams. (c.), restituendo laesis aurigis,
quod nimium exactum est, et cassanda ordinatione ac tabella, Zoll=Ordnung
und Tafel nominata et sine requisitis constitutionum imperii adeoque nulliter
confecta, cum condemnatione in expensas iudiciales et extraiudiciales nec non
interesse et damnum inde a sexennio emergens c. C.

Zollrechtsstreitigkeit;

KI. Markgraf erhebt gegen bekl. Reichsstadt Klage auf Kassation der ohne kai-
serlichen wie kurfrstlichen Konsens und somit reichsabschieds- und wahlkapi-
tulationswidrig erlassenen Zollordnung und Zolltafel, auf Riickkehr zum herge-
brachten Zollsatz sowie auf Ruckerstattung der dariiber hinaus eingezogenen
Gelder: Dinkelsbihl verflige tber keinerlei Zollprivileg; die offensichtlich
durch die uber das reichsstadtische Debitwesen niedergesetzte kaiserliche Lo-
kalkommission verfalte Zollordnung samt Zolltabelle erfille nicht die reichs-
konstitutionsmaRigen Erfordernisse; seit 1760 hatten sich die Z6lle — hdufig un-
ter MiBachtung der Zolltafel —auf tiber das Doppelte erhoht, da zusétzlich zum
beibehaltenen Radgeld statt des bislang gultigen Satzes von 36 kr fiir eine volle
Wagenladung samt den benétigten acht oder zehn Vorspannpferden zunéchst 7
kr je Pferd, zuletzt 3 kr je Zentner Ladung sowie 2 kr je Pferd verlangt worden
seien. Bekl. Partei sieht sich nicht zur Einlassung verpflichtet, solange nicht das
aus den reichsstadtischen Waldungen stammende, nach Dinkelsbihl bestimmte,
folglich nicht der verlangten Zollzahlung unterliegende, trotzdem vom mark-
graflichen Zéllner zu Lautenbach in den Jahren 1750 und 1752 gepfandete
Holz zuriickerstattet sei, bezeichnet den Reichshofrat als zustandig, da die Ge-
genseite die Giiltigkeit des von Kaiser Karl 1V. erteilten Zollprivilegs anzweif-
le, und weist den VVorwurf reichskonstitutionswidriger Neuerungen zurlick, da
sich die kaiserliche Lokalkommission mit dem reichsstadtischen Haushalt und
damit auch dem Zollwesen befassen sollte und die aufgrund bestehender Rege-
lungen revidierte Zollordnung und Zolltabelle dem Reichshofrat zur Bestéti-
gung vorgelegt habe. Zugleich erheben Burgermeister und Rat eine Gegenkla-
ge, weil KI. Partei im Umkreis weniger Stunden um Dinkelsbuhl sechs neue
Zollstéatten errichtet, das Zollquantum gesteigert, auf Vieh eine weitere als Ak-
zise bezeichnete Abgabe gelegt, schlielich nach Recht und Herkommen un-
zollbares Gut — Bau- und Brennholz aus den Stadtwaldungen, Hausrat im Rah-
men eines Umzugs — verzollt habe.

1. RKG 1767-1808 (1767-1773)

Beilagen zu kl. Supplik (Q 5%): Aussagen von Fuhr- und Kaufleuten zu
Schwabach, Burk und Crailsheim 1766 (Nr. I-1V); Dinkelsbihler Haupt- und
Wegzollscheine (Nr. VII2-V11%); Auszug aus Reichshofratsconclusum tber die
Konfirmation der von der kaiserlichen Lokalkommission verfa3ten Zollord-
nung, Instruktion und Zolltafel (1738) (Nr. X);

gedruckte "Zoll=Ordnung" sowie "Zoll=Tafel" der Reichsstadt Dinkelsbihl
(1738) (Q 6);

Zeugenaussagen vor Notaren sowie auf reichsstadtischer Kanzlei 1714-1770
(Q 15, 16, 25, 26, 45-47);

Zollprivileg Kaiser Karls V. fur die Reichsstadt Dinkelsbiihl 1373 (Q 17);
Auszug aus Bericht der kaiserlichen Lokalkommission 1735 mit alter Din-
kelshiihler Zolltabelle (Q 18);

Ausziige aus Dinkelsbuhler Zolldiarien 1648-1766 (Q 19);

undat. gedruckte "Erneuerte Umgelds=Ordnung", "Schrannen=Ordnung" sowie
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"Forst=0Ordnung" der Reichsstadt Dinkelshihl (Q 20);
summarische Berechnungen der von bekl. Partei fiir Erhaltung und Ausbau der
Kommerzialstralen von Frankfurt nach Augsburg sowie von Stralburg nach
Nurnberg in den Jahren 1764-1770 aufgewendeten Kosten (Q 22, 44);
Hauptzolleinnahmen der Jahre 1764-1767 betreffender Dinkelsbihler Stadt-
kammerrechnungsextrakt (Q 23);
Privileg Kaiser Friedrichs Il1. fir Kurfirst Friedrich I1. und die Markgrafen Jo-
hann, Albrecht Achilles und Friedrich 1ll. von Brandenburg beztglich Er-
héhung von Zéllen 1456 (Q 30);
Auszug aus Ordnung und Instruktion fur die auf kaiserlichen Befehl ange-
ordnete Okonomiedeputation zu Dinkelsbiihl 1749 (Q 36);
abschriftlicher Auszug aus Druckschrift "Der Hochfirstl. Brandenburg.
Wehr=Zoll vermeyntlichen Vertheidigung Nurnbergische Griindliche Ablei-
nung" (Nlrnberg: Balthasar Joachim Endter 1699) (Q 39);
Paritorialurteil im von Bilrgermeistern und Rat zu Nirnberg wegen des neuen
Warenzolls zu Gunzenhausen gegen Markgraf Georg Friedrich von Bran-
denburg-Anshach angestrengten MandatsprozeR 1701 (vgl. Bestellnr. 9448) (Q
40);
Privilegienbestatigungen der Konige Wenzel, Ruprecht und Sigismund fur die
Reichsstadt Dinkelsbiihl 1376-1413 (Q 41-43);
gedruckte "Griundliche Beleuchtung/Der im Jahr 1755 herausgekommenen so-
genannten Vertheitigten Territorial= und Jurisdiktion=Gerechtsamen der
Reichs=Stadt Dinckelsbil Und Widerlegung der darinnen in vielen Orten ent-
haltenen, dem Hoch=Fdurstl. Hause Brandenburg und Burggrafthum Nurn-
berg/in Franken/Durch verdeckte Wahrheit/anstoRigen Sétze, unwahrhaften
Nachrichten und Erzehlungen, mit angehéngtem Erweif3/der Hochfurstl. Ter-
ritorial= und Fraisch=auch vogteylichen Gerechtigkeit/bis an die Schrancken
der Stadt=Thore/Nicht weniger Geleits/in, an und durch die Stadt/und respec-
tive deren angebliche Marckung" (Ansbach: Hofbuchdruckerei 1771) (Q 49)
mit geographischem Abrif3 Dinkelsbihls und seines Umlands (jetzt: KSlg
1305) mit einschldgiger Korrespondenz von 1539 an sowie mit folgenden wei-
teren Beilagen: Auszlge aus Kaufbrief Kurfirst Friedrichs I. und Markgraf Jo-
hanns von Brandenburg fur Burkhard Eberhart, Fritz Hofer, Sebald und Seitz
Berlin, Hans Jung, Hans Theurer, Konrad Kurr, Hans von Feuchtwangen, Konz
Goldbach und Bartholomé&us Forster, alle Blrger zu Dinkelsbihl, sowie Hans
Schwertfiir aus Isny (im Akt: EyRinn), Stadtschreiber zu Dinkelsbuihl, tiber das
SchloB Wilburgstetten, den Burgstall Limburg sowie zugehorige Guter zu Wil-
burgstetten, Greiselbach, Illenschwang, Bernhardswend, Villersbronn und Sin-
bronn 1431 sowie aus Vertrag der K&ufer mit Birgermeistern und Rat zu Din-
kelsbuhl Gber den Weiterverkauf von SchloB und Gericht zu Wilburgstetten
sowie allen Ehaften in den zugehdrigen Weilern und Dérfern 1431; Privilegi-
enbestétigungen fir bekl. Reichsstadt von Kénig Maximilian I. 1494 und Kai-
ser Rudolf I1. 1577 (Lit. A, B); Privilegium derogatorium Kaiser Karls V. fir
die Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg-Ansbach und Branden-
burg-Kulmbach 1521 (Lit. C); Auszige aus brandenburgisch-eichstattischen
Rezessen 1537 und 1736 (Lit. D, E); Vertrag Markgraf Friedrichs 1V. von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach mit Blirgermeister und Rat
zu Dinkelsbuhl wegen des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nurn-
berg 1503 (Lit. F); Urteilsbrief des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums
Nurnberg im Weidestreit Fritz Solleders zu Reichenbach mit der Gemeinde zu
Gerolfingen 1418 (Lit. G); Revers des Markgrafen Albrecht Achilles von Bran-
denburg-Ansbach, wonach die dinkelsbihlischen Giiter zu Gerolfingen vor
Kriegshandlungen seinerseits sichergestellt werden, 1449 (Lit. H); (Ausziige
aus) Ladungen, Mandate(n) und ProzeRschriften, ferner Urteil, Kaution sowie
Quittung Uber ProzeR- und Exekutionskosten aus zwischen Reichsstadt und
Markgraftum samt Landgericht, vereinzelt Hochstift Augsburg, Firstpropstei
Ellwangen und Firstentum Oettingen-Spielberg vor Austrégen, Reichskam-
mergericht (vgl. Bestellnr. 300, 3912, 4587, 4594, 4595, 4598, 4605 und 4928)
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sowie Reichshofrat anh&ngigen Auseinandersetzungen 1553-1767 (Lit. K-N,
P, Y-A2, D?, D%, H®, X®); Vertrag zwischen Birgermeistern und Rat zu Din-
kelsbuhl sowie Burggraf Friedrich V1. von Nurnberg wegen dinkelsbiihlischer
Hofstédtten und Grundstiicke zu Ehingen, Obermichelbach und Gerolfingen
1405 (Lit. H?); Zusammenstellung Gber Herrschaften und Untertanenzahlen zu
Wilburgstetten, Greiselbach, Bernhardswend, Illenschwang, Villersbronn und
Sinbronn (Lit. E3); Frevelfalle zu Wilburgstetten, Greiselbach, Bernhardswend,
Illenschwang und Sinbronn betreffende Auszlige aus Wassertriidinger Kasten-
amtsrechnungen und Ratsakten 16501733 (Lit. F3;, F%,); Kaufbrief Burggraf
Friedrichs V1. von Nirnberg fur Dietz Zobel (iber die Burg Wilburgstetten und
den Burgstall Limburg samt zugehdrigen Dérfern 1407 sowie Lehenrevers des
Kaufers 1407 (K3;, K33)

12 cm

1473
B 1579 Bestellnr. 3915

Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von Brandenburg- Anshach und
Brandenburg-Bayreuth

Birgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbiihl

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771)

Dr. Johann Albert von Ruland und (subst.) Dr. (Georg Melchior) Hofmann
(1755);

Lic. Damian Ferdinand Haas und (subst.) Dr. J(ohann) Philipp Gottfried (von)
Gulich (1775)

citatio ad videndum proponi petitorium seque condemnari ad desistendum
imposterum ab omnibus excursionibus, Marktreiten dictis, revocandum quas-
cunque diffamationes tam in publicis impressis, quam in privatis scriptis di-
vulgatas et ad praestandam idoneam cautionem de imposterum non amplius
turbando nec molestando aut violando territorium Brandenburgicum burg-
graviatus Norimbergensis sicque tolli sententiam 25% Februarii 1622 publica-
tam seque teneri ad resarciendum omnia damna per plures excessus hactenus
causata

Auseinandersetzung um das Marktreiten;

Ende Febr. 1622 wurde das Recht der Reichsstadt Dinkelsbiihl, zur Sicherheit
der die j&hrlichen Georgs-, Bartholomdus- und Ursulamérkte besuchenden
Kaufleute berittene Biirger aulerhalb der Mauern streifen und auf bestimmten
—erhoht gelegenen — Stellen Halt machen zu lassen, unbeschadet des markgréaf-
lichen Geleitrechts in und durch die Stadt sowie vorbehaltlich des Petitoriums
bestatigt (vgl. Bestellnr. 4596).

KI. Markgraf ersucht angesichts gegnerischer Ubertretungen (vgl. Bestellnr.
3916) und —auch in Druck gegebener — RechtsanmafRungen um Einleitung des
Petitorienprozesses und Aufhebung des Possessorienurteils: bekl. Partei fehle
jeder Rechtstitel, da sie Uiber keine Stadtmarkung verfige, vielmehr das mark-
grafliche Territorium bis an die Tore und Mauern der Reichsstadt reiche, auch
das—im 15. und 16. Jahrhundert geduldete, nun l&ngst entbehrlich gewordene
— Streifen nach Friedensbrechern, Stralenrdubern und gartenden Landsknech-
ten in die herrschaftliche Zustandigkeit falle.

1. RKG 1772-1808 (1772-1775)

Beilagen zu Kkl. Supplik (Q 4): RKG-Urteil im Streit der Reichsstadt Din-
kelsbuhl mit Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach sowie den
Grafen Gottfried von Oettingen-Oettingen, Ernst von Oettingen-Baldern und
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Johann Albrecht von Oettingen-Spielberg um das Marktreiten 1622 (Lit. A);
Korrespondenz von Biirgermeistern und Rat zu Dinkelsbihl mit markgréflichen
Amtleuten und Vdgten zu Feuchtwangen 1585-1643 (Lit. B, D-G); Auszug
aus dinkelsbuhlischer Druckschrift "Vertheidigte Territorial= und Jurisdic-
tions=Gerechtsame der Kayserlichen Freyen Reichs=Stadt Dinckelsbihl"
(1755) (Druck s. Bestellnr. 4928, Q 25) (Lit. H);
gedruckte "Grundliche Beleuchtung/Der im Jahr 1755 herausgekommenen so-
genannten Vertheitigten Territorial= und Jurisdiktion=Gerechtsamen der
Reichs=Stadt Dinckelsbil Und Widerlegung der darinnen in vielen Orten ent-
haltenen, dem Hoch=Fdrstl. Hause Brandenburg und Burggrafthum Nurn-
berg/in Franken/Durch verdeckte Wahrheit/anstoRigen Satze, unwahrhaften
Nachrichten und Erzehlungen, mit angehéngtem Erwei3/der Hochfirstl. Ter-
ritorial= und Fraisch= auch vogteylichen Gerechtigkeit/bis an die Schrancken
der Stadt=Thore/Nicht weniger Geleits/in, an und durch die Stadt/und respec-
tive deren angebliche Marckung" (Ansbach: Hofbuchdruckerei 1771) (Q 5) mit
geographischem Abri8 Dinkelsbiihls und seines Umlands, insbesondere die ge-
richtlich festgesetzten wie die neuerdings Uberdies beanspruchten Halte und
Grenzen fur die Marktritte enthaltend, sowie mit zahlreichen weiteren Beilagen
(s. Bestellnr. 3914, Q 49)

3,5cm

1474
B 1580 Bestellnr. 3916

Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von Brandenburg- Anshach und
Brandenburg-Bayreuth

Birgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbiihl

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771)

Dr. Johann Albert von Ruland und (subst.) Dr. (Georg Melchior) Hofmann (in
am 8. Febr. 1773 vorgelegter Vollmacht falschlich: Caspar Friedrich Hofmann,
der erst Mitte Okt. 1769 als Prokurator aufschwort) (1755);

Lic. Damian Ferdinand Haas und (subst.) Dr. Johann Philipp Gottfried (von)
Gulich (1775);

Lic. Johann Joseph Flach und (subst.) Lic. Fidel Carl Amand Goll (1776)

mandatum cassatorium, inhibitorium et de non contraveniendo sententiae in
possessorio momentaneo anno 1622 latae, quoad Marktreiten, hinc desistendo
a violatione territorii Brandenburgici burggraviatus Norici per excessum istius
sententiae multoties perpetrata c. c.

Auseinandersetzung um das Marktreiten;

Nach Zusammenstdfien von markgraflichen Beamten mit reichsstadtischen
Streifern wahrend des Georgs- und Bartholomausmarktes 1770 setzte eine be-
waffnete Mannschaft aus Feuchtwangen mit Unterstlitzung eines Husaren-
kommandos anléRlich des Ursulamarktes 1771 nahe Rauenstadt, Buckenweiler
und Schonbronn dinkelsbihlische Marktreiter gefangen.

KI. Markgraf verlangt von bekl. Partei, die durch das possessorische Urteil von
Ende Febr. 1622 (vgl. Bestellnr. 4596) gestatteten Marktritte zum Schutz der
die jahrlichen Georgs-, Bartholomaus- und Ursulamérkte besuchenden Kauf-
leute nicht tber die dort festgelegten Grenzen hinaus auszudehnen: die Gegen-
seite erhebe den Anspruch, ihre Marktreiter auf Crailsheim zu statt bis Wol-
fertsbronn, Unter- und Oberradach bis Buckenweiler und Rauenstadt sowie auf
Feuchtwangen zu statt ein wenig iber Dickersbronn und Hellenbach hinaus bis
Kohlau, Neuses und Hopfengarten streifen zu lassen; im Hinblick auf die 6f-
fentliche Sicherheit seien die Marktritte langst entbehrlich geworden; die un-
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umgéngliche Beobachtung und Zurechtweisung der reichsstadtischen Streifer
verursache Kkl. Partei erhebliche Kosten. Biirgermeister und Rat geben an, daf}
sie am Reichshofrat eine Spolienklage erhoben hétten, weil kl. Partei Mitte
Okt. 1771, um sich Territorial- und Jurisdiktionsgerechtsame auf der Stadtmar-
kung anzumafen, mit bewaffneter Mannschaft in die Reichsstadt eingefallen
und bis vor das Rathaus gedrungen sei, Marktreiter verhaftet, zur Zahlung von
rund 519 fl gendétigt und ihrer Gewehre beraubt habe, und daB sie vor Restituti-
on des Spoliums nicht zur Einlassung verpflichtet seien.

Am 2. Apr. 1773 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1772-1808 (1772-1777)

Beilagen zu Supplik (Q 4): Auseinandersetzung der Reichsstadt Dinkelsbuhl
mit Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, Graf Wilhelm von Oettingen-Wallerstein und Graf Gottfried von
Oettingen-Oettingen um das Marktreiten betreffende Ladung 1599, Probato-
rialschrift 1599 und Sentenz 1622 (Nr. 111-V); Bericht des Kastners Johann
Friedrich Greiner und des Stadtvogts Johann Adam von Haas zu Crailsheim
Uber die Festnahme von dinkelsbuhlischen Marktreitern bei Rauenstadt 1728
sowie Ausziige aus Aussagen des gefangenen Spitalschreibers und Einspénners
1728 (Nr. VI, I1X, X); Aussagen der anldBlich des Ursulamarkts festgenomme-
nen dinkelshihlischen Biirger und Marktreiter vor Oberamt Feuchtwangen
1771 (Nr. XVI):

ProzeRschriften und Bescheide aus von bekl. Reichsstadt angestrengtem
ReichshofratsprozeRt 1772 (Q 8-11, 13)

2,5¢cm

1475
B 16342 Bestellnr. 3962
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
Wolf Albrecht Freiherr Echter von Mespelbrunn
Dr. Johann Georg Krapf (1623)
Dr. Beatus Moses (1624)

(primum) mandatum der Pfandung, zwei abgepfandete Ochsen und einen Stier,
auch anderes betr.

Weidestreitigkeit zu Kirchschénbach;

Bekl. Freiherr lieR Ende Sept. 1619 das gemeindliche Hirtenhduschen zu
Kirchschénbach einreiflen, auch Holz und anderes Baumaterial wegschaffen
sowie Ende Juni 1620 zunéchst einen Ochsen des kl. Schultheien Bernhard
Starkmann, dann einen Stier des kl. Untertans Konz Reys aus der Gemein-
deherde pfanden.

KI. Markgraf sieht darin einen unzuléssigen Versuch, seine Untertanen zu
Kirchschénbach aus dem Mitbesitz des Viehtriebs und Weidgangs sowie des
Hirtenhduschens zu verdrangen.

1. RKG 1624-1625

1476
B 1634° Bestellnr. 3963
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach

Wolf Albrecht Freiherr Echter von Mespelbrunn
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Dr. Johann Georg Krapf (1623)

Dr. Beatus Moses (1624)
secundum mandatum der Pfandung, zwei abgepféandete Ochsen betr.

Auseinandersetzung um Frevelabstrafung zu Kirchschonbach;

Ende Mai 1624 liel? Wolf Albrecht Echter von Mespelbrunn dem kl. Schult-
heiRen Bernhard Starkmann zu Kirchschénbach zwei Schubochsen ausspannen
und pféanden, weil dieser die Entrichtung eines ihm auferlegten Strafgelds von
40 Rtl. verweigerte.

KI. Markgraf sieht sich dadurch in der hohen und niederen Obrigkeit tber seine
Untertanen zu Kirchschénbach samt Abstrafung von Freveln beeintrachtigt.

1. RKG 1624-1626

1477
B 233 rot Bestellnr. 549

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Bischof Martin von Eichstétt sowie Heinrich von und zu Pappenheim

Dr. Johann Grdnberger (1570);
Dr. Konrad Fabri (1620);
Dr. (Johann Georg) Krapf (1625)

Dr. Christoph Reiffsteck (1576);

Lic. Johann Konrad Streitter (1585);
Dr. Erhard Kalt (1587);

Dr. Heinrich Stemler (1592);

Dr. S(ebastian) Wolf (1614);

Dr. Christian Schréter (1619);

Dr. (Christoph) Stauber (1622);

(Dr. Johann Leonhard) Gerhard (1625)

(primum) mandatum der Pfandung, Hans Veits, willzburgischen Baumeisters,
Verstrickung betr.

Wildbann- und Jagdrechtsstreitigkeit;

Ende Juli 1585 lie} Heinrich von Pappenheim — angeblich im Einvernehmen
mit bekl. Bischof — Hans Veit, markgraflichen Baumeister zu Wilzburg, beim
Jagen im Gehdlz "Hesselau™ festnehmen und gefangen nach Pappenheim schaf-
fen. Zugleich drohte er allen markgréflichen Jagern, Dienern und Untertanen,
die dort auf der Jagd angetroffen wiirden, dieselbe Behandlung an.

KIl. Markgraf beansprucht mit dem Erbschutz und der fraischlichen Obrigkeit
Uber das Kloster Willzburg auch die hohe und niedere Wildbann- und Waid-
werksgerechtigkeit in dessen eigentiimlichen Gehdélzen "Hesselau™, "Stein-
berg", "Eichelberg", "Brand", "Laubbihl", "Espanlohe" und "Reisach". Bekl.
Parteien berufen sich auf ihr vom Reich herriihrendes Forst- und Jagermeister-
amt im "WeiRenburger Wald": nachdem Kurfurst Albrecht Achilles von Bran-
denburg auf dieses seit den Zeiten Kaiser Karls IV. im Besitz seiner Familie
befindliche Amt verzichtet habe, habe Kaiser Friedrich I11. Anfang Juni 1474
Bischof Wilhelm von Eichstatt sowie die Brider Heinrich, Konrad, Georg, Ru-
dolf und Sigmund von Pappenheim damit belehnt; mit dem Forst- und Jager-
meisteramt seien Wildbann und Jagd im ganzen "WeiRenburger Wald" verbun-
den, der die dem Kloster Wiilzburg eigentimlichen Gehdlze einschlieRe; gegen
Veit von Gebsattel als letzten Abt sei wegen Jagdanmalung auf VVerhdngung
der fir Privilegienbruch vorgesehenen Strafe von 100 Mark I6tigen Goldes ge-
klagt worden (vgl. Bestellnr. 4882/1). KI. Markgraf betont dagegen, daf die
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gesondert versteinten wilzburgischen Gehdlze nicht Teil des "WeiRenburger
Waldes" seien.

Am 19. Febr. 1589 wird Hans Veit die Eidesleistung dartiber auferlegt, dai3 er
12 f1 51 kr an Atzung, Fanggeld und Stadtschreiberlohn ausgegeben habe. Am
10. Nov. 1589 wird bekl. Partei verpflichtet, ihm diesen Betrag zu ersetzen.

1. RKG 1586-1661 (1586-1621)

Eichstattisch-pappenheimische Kommissionsakten (Prod. vom 10. Nov. 1595)
enthalten

- in einem —am 28. Apr. 1592 auf der Leserei eingereichten — ersten Rotulus:
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1586;

- in einem zweiten Rotulus: Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission
1595;

- in Dokumentenband: Privileg Kaiser Friedrichs I11. tiber die Uberlassung des
Forst- und Jagermeisteramtes im "Weienburger Wald" an Kurfiirst Albrecht
Achilles von Brandenburg 1470 (Nr. 1); Verzichtsbrief dieses Kurfirsten hin-
sichtlich des Forst- und Jagermeisteramtes zugunsten von Hochstift Eichstétt
und Reichserbmarschallsfamilie 1474 (Nr. 2); Lehenbrief Kaiser Friedrichs I11.
fiir Bischof Wilhelm von Eichstatt sowie die Brider Heinrich, Konrad, Georg,
Rudolf und Sigmund von Pappenheim Uber das Forst- und Jdgermeisteramt
1474 sowie Konsensbriefe der Kurflrsten Adolf 11. von Mainz, Johann Il. von
Trier und Ernst von Sachsen 1474-1475 (Nr. 3-6); Deklaration Kaiser Fried-
richs I11. fir Bischof Wilhelm von Eichstétt, daf die Verleihung dieses Forst-
und Jagermeisteramtes den hochstiftischen Freiheiten, Rechten und Gewohn-
heiten nicht nachteilig sein solle, 1490 (Nr. 7)

10 cm

1478
- Bestellnr. 549/1

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Bischof Martin von Eichstatt sowie Heinrich von und zu Pappenheim
Dr. (Johann) Grénberger (1586)

commissio ad perpetuam rei memoriam, den hohen und niederen Wildbann,
auch Waidwerksgerechtigkeit auf des Stifts und Klosters Wilzburg eigenen
Waldern, Forsten und Holzern betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme uber die hohe und niedere Wildbann- und
Waidwerksgerechtigkeit in den eigentiimlichen Gehdlzen des kl. Markgrafen
mit Erbschutz und fraischlicher Obrigkeit zugehdrigen Klosters Wilzburg
durch eine Mitte Juni 1585 bestellte kaiserliche Kommission angesichts eines
bevorstehenden Rechtsstreits dartiber (vgl. Bestellnr. 549)

1. RKG (1586)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 4. Juli 1586) enthalt: Zeu-
genaussagen vor kaiserlicher Kommission 1585 (fol. 70r ff.; auch in zwei zu-
sammengebundenen Originalvernehmungsprotokollen)

7,5 cm; Aktenfragment, bestehend aus 2 Prod.; SpPr fehlt
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1479

B 1603 Bestellnr. 3939
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach

Bischof Johann Christoph von Eichstatt sowie Wolf Christoph von und zu
Pappenheim

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)

Dr. Christian Schréter (1619);
(Dr. Johann Jakob) Kremer (1621)

mandatum der Pfandung, eine abgepfandete Pirschbiichse auf dem Weilen-
burger Wald betr.

Wildbannstreitigkeit;

KI. Markgraf sieht seine aus der hohen Obrigkeit iber das ehemalige Bene-
diktinerkloster Wilzburg abgeleitete hohe und niedere Wildbanngerechtigkeit
in den an den "WeiRenburger Wald" stoRenden klgsterlichen Gehdlzen "Hesse-
lau", "Steinberg", "Brand", "Laubbdihl", "Espanlohe" und "Reisach" dadurch
beeintrachtigt, dal im Fruhjahr 1617 Wolf Christoph von Pappenheim mit Bil-
ligung des bekl. Bischofs im Oberhochstatter Gemeindeholz "Brand" Rehe er-
legen und durch zwei Forster aus Neudorf seinem Schiitzen Paul Saalmiiller am
"Steinberg" eine Pirschbiichse abpfanden habe lassen: zugleich habe sich die
Gegenseite eines VerstolRes gegen ein Mitte Nov. 1585 ergangenes Mandat
(vgl. Bestellnr. 549) schuldig gemacht. Bekl. Partei betont, dal? diese Gehdlze
zum "WeilRenburger Wald" gehdrten, wo den von Kaiser Friedrich I11. in das
Forst- und Jagermeisteramt eingesetzten Eichstatter Bischéfen und Reichserb-
marschéllen der Wildbann gemeinschaftlich zustehe.

1. RKG 1621 (1621-1622)

1480
B 234 rot Bestellnr. 550

Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth, Markgréfin Sophia von Bran-
denburg-Ansbach, geb. Gréfin von Solms-Laubach, und Graf Friedrich von
Solms-Laubach als Vormunder der minderjahrigen Séhne Markgraf Joachim
Ernsts von Brandenburg- Ansbach (Friedrich, Albrecht und Christian von
Brandenburg-Ansbach)

Bischof Johann Christoph von Eichstatt sowie seine Forster Willibald Schei-
deltz und Hans Osterreicher zu Raitenbuch

Dr. Johann Georg Krapf (1626)
Dr. Johann Leonhard Gerhard (1625)

mandatum der Pfandung, den Wildhau (auch: Wildfang) auf dem WeiR3en-
burger und Eichstatter Wald betr.

Auseinandersetzung um Holzungsrechte im "WeilRenburger Wald";

KI. Vormundschaft sieht die Erbgerechtigkeit ihrer Untertanen zu Rohrbach
und Oberhochstatt im Amt Wlzburg sowie zu Indernbuch im Amt Geyern be-
eintrachtigt, gegen einen Waldzins von Michaelis bis Walpurgis im "Wei-
Renburger Wald" und "Eichstétter Wald" das nétige Brenn- und Zaunholz zu
schlagen sowie das Vieh zu weiden: seit 1626 werde den Untertanen jedes ei-
genméchtige Holzfallen verboten, nur noch ein verringertes Quantum an
Brenn- und Zaunholz zugestanden sowie Ort und Zeit des Holzhauens vor-
geschrieben; seit 1627 seien ihnen wiederholt Beile abgepfandet worden. KI.
Partei erkennt zwar die den markgraflichen Untertanen wie den schenk-von-
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geyernschen Hintersassen zu Burgsalach zustehende Waldgerechtigkeit an, halt
sich jedoch in Austibung des samt Forst- und Jagdrecht vom Reich zu Lehen
rihrenden Forst- und Jagermeisteramtes im "Weienburger Wald" fur ver-
pflichtet, MalRnahmen gegen die zu beobachtenden Waldschaden zu ergreifen:
deshalb sei eine neue Holzordnung erlassen und das tibliche Mal an Brennholz
und Zaungerten verringert worden; auch sei kl. Partei dem wegen Festnahme
des Forsters Hans Arb zu Raitenbuch erwirkten Mandat (vgl. Bestellnr. 4878)
noch nicht ganzlich nachgekommen.

1. RKG 1629-1630

Uberlassung des Forst- und Jagermeisteramtes im "WeiRenburger Wald" be-
treffende Privilegien der Kaiser Karl 1V. und Friedrich I11. fir die Burggrafen
Johann I1. und Albrecht von Niirnberg 1355 sowie Kurfurst Albrecht Achilles
von Brandenburg 1470 (Q 6, 7);

Verzichtsbrief von Kurfiirst Albrecht Achilles von Brandenburg sowie Kon-
sensbrief von Kurfirst Adolf I1. von Mainz anléRlich der Belehnung des Bi-
schofs Wilhelm von Eichstatt sowie der Briider Heinrich, Konrad, Georg, Ru-
dolf und Sigmund von Pappenheim mit dem Forst- und Jagermeisteramt 1474
(Q8,9);

Verzichtsbrief Herzog Ludwigs IX. von Bayern-Landshut zugunsten Bischof
Wilhelms von Eichstatt hinsichtlich Johann von Heideck abgekaufter Jagd- und
Wildbannrechte im "Weienburger Wald" 1475 (Q 10);

Deklaration Kaiser Friedrichs Il1. fir Bischof Wilhelm von Eichstétt, daB die
Verleihung dieses Forst- und Jagermeisteramtes den hochstiftischen Freiheiten,
Rechten und Gewohnheiten nicht nachteilig sein solle, 1490 (Q 11)

1481
B 1643 Bestellnr. 3966

Andreas Rétger, Landgerichts- und Regierungsadvokat zu Gliickstadt, als von
Markgraf Friedrich Christian von Brandenburg- Bayreuth, Ritter des Elefan-
tenordens, koniglich danischem Generalleutnant der Infanterie, als Besitzer des
Gutes Wandsbek bevollméchtigter Anwalt (Bekl. 1. Instanz)

Ernst Ludwig Ekeberg zu Hamburg, ehemaliger Pachter des Gutes Wandsbhek
und Meier des Hofes Mihlenbek (KI. 1. Instanz)

Lic. Johann Werner und (subst.) Lic. C(dsar) Scheurer (1755)
Dr. Johann Albert Ruland und (subst.) Lic. Johann Jakob Ernst Pfeiffer (1755)
appellatio una cum mandato attentatorum revocatorio et cassatorio s. c.

Auseinandersetzungen auf die Aufkiindigung eines Pachtvertrags hin;

Gegenstand 1. Instanz: Wegen Pachtriickstands wurde dem Bekl. der Pacht-
vertrag Uber den kl. Gutshof zu Wandsbek ein Jahr vor dessen Ablauf auf-
gekindigt. Auf wiederholte grébliche Diffamationen gegen die Einwohner-
schaft Wandsbeks und die herrschaftliche Justizadministration hin verurteilte
ihn eine markgréfliche Kommission tiberdies zu einer Zuchthausstrafe, die je-
doch durch die gemeinschaftliche holsteinische Landesregierung bis zum Ab-
schlul einer neuen Untersuchung ausgesetzt wurde. Bekl. erhob daraufhin am
gemeinschaftlichen holsteinischen Landgericht zu Glickstadt Klagen wegen
Entsetzung aus der Pacht, auf Liquidation offener Forderungen aus dem Pacht-
verhaltnis, auf Edition des Vertrags sowie auf eine Entschadigung von 10.000
Rtl. wegen der verhéngten Zuchthausstrafe. KI. Anwalt ersuchte darum, schrift-
lich handeln zu dirfen, und behielt sich — wie durch Landgerichtsordnung und
Appellationsprivileg des Herzogtums Holstein vorgeschrieben —ausdriicklich
die Appellation an die Reichsgerichte vor. Das Landgericht gab diesem Gesuch
wie einer weiteren Reservationsschrift wegen des Appellationsrechts nicht statt,
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sondern verpflichtete den Anwalt Mitte Sept. 1754, sogleich mindlich auf die
Klagen zu antworten. Auf die kl. Einlassung im Pachtstreit hin erging Mitte
Okt. 1754 ein Urteil, das die Spolienklage, die Anspriiche wegen verlorener
Pachtgelder und das Verlangen nach Edition des Vertrags abwies, KI. Partei
aber die Aushandigung zuriickbehaltener Papiere, die Riickgabe der Kautions-
gelder ohne jeden Abzug sowie die Herausgabe von (iber das Inventar hinaus
vorhandenem Vieh und Gerdt auferlegte, endlich die Liquidation der durch die
Pachtaufkiindigung entgangenen Gewinne und entstandenen Verluste durch
vier paritétisch zu bestellende landwirtschaftliche Sachverstandige anordnete.
Zugleich entschied das Landgericht auf die Injurienklage hin, daR kl. Markgraf
die gegnerischen Denunziationen durch ein binnen sechs Wochen zu verord-
nendes Gericht erneut untersuchen lassen musse.

Wéhrend kI. Anwalt die im Pachtstreit ergangenen Urteile rechtskréftig werden
14Rt, wendet er sich gegen den auf die Injurienklage erteilten Bescheid ans
RKG: das Landgericht habe ihm das Appellationsrecht unbillig abgeschlagen;
da das Herzogtum Holstein Teil des Reiches sei, es dort keine héhere Instanz
als das Landgericht gebe und der Streitwert die erforderliche Appellations-
summe von 1.000 Goldgulden {ibersteige, sei die Berufung ans RKG zulassig.

1. (Koniglich dénisches und groRfirstlich russisches gemeinschaftliches hol-
steinisches Landgericht zu Gliickstadt 1754)
2. RKG 1755-1808 (1755)

Anhebung der Appellationssumme fiir das Herzogtum Holstein von seit Kaiser
Maximilian 11. giltigen 500 fl auf 1.000 fl und weiter auf 1.000 Goldgulden be-
treffende Ausziige aus Appellationsprivilegien der Kaiser Matthias und Ferdi-
nand I1. fir Kénig Christian V. von Dénemark 1617 und Herzog Friedrich I11.
von Schleswig-Holstein-Gottorf 1621 (Q 9)

2,5¢cm

1482
B 1640 Bestellnr. 3965/1-11

Markgraf Karl Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbach (Bekl. 1. In-
stanz)

Johann Christoph von Ellrichshausen zu Assumstadt, Zittlingen und Jagsthe-
im, Ritterrat des Kantons Odenwald (KI. 1. Instanz), ferner die markgréaflich
brandenburgischen Réte Carl Friedrich von Zocha, Friedrich Casimir von
Gemmingen, Hartmann von Geusau, Bernhard Friedrich von Mentzingen, Phi-
lipp Ludwig von Bobenhausen, Otto Sigmund Moritz von der Venne, Johann
Friedrich Lauterbach, Johann Sigmund Strebel und Johann Hartmann Henrici
als verordnete Austragalrichter (spatere ProzeRvollmacht auch von Juliana von
Ellrichshausen, geb. Freiin von Neipperg, Witwe des Johann Friedrich von Ell-
richshausen zu Assumstadt, und Carl Friedrich von Adelsheim zu Sennfeld als
Kurator ihrer Séhne Eberhard Friedrich Wilhelm und Carl Reinhard von ElI-
richshausen)

Lic. Johann Justus Faber und (subst.) Dr. Christian Hartmann von Giilich
(1730);

Dr. Christian Hartmann von Gulich (1735);

Dr. Johann Jakob Zwierlein und (subst.) Dr. Philipp Ludwig Meckel (1738)

Dr. Johann Goy und (subst.) Dr. Georg Melchior Hofmann (1733);

Dr. Georg Samuel Scheffer und (subst.) Lic. Johann Franz Wolf (1736);
Dr. Georg Samuel Scheffer und (subst.) Lic. Johann Werner (1737);

Lic. Johann Andreas Dietz und (subst.) Lic. Simon Henrich Gondela (1740)

appellatio
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Schuldforderung;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Febr. 1730 verwies der Reichshofrat Johann
Christoph von Ellrichshausen mit seinen Forderungen aus einer von den Mark-
grafen Georg und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Ansbach und Bran-
denburg-Kulmbach gegen Uberlassung von 2.000 fl, davon 1.200 fl in Taler-
groschen, nach giltigem Kurs 2.160 fl, durch Magdalena von MuRlohe Mitte
Juni 1537 ausgestellten VVerschreibung tber einen aus der Ansbacher Kammer
zu entrichtenden Zins von 100 fl, davon 60 fl in Talergroschen, nach giiltigem
Kurs 108 fl, die Uber deren Tochter Hippolyta von Schwabsberg und deren En-
kelin Dorothea von Ellrichshausen in den Besitz seiner Familie gelangt war, auf
markgréfliche forideklinatorische Einreden hin an die Austrége. Mitte Jan.
1732 wurden auf sein Ersuchen neun markgréfliche Réte als Austragalrichter
niedergesetzt. Er erhob umgehend Klage auf Zahlung von 15.592 fl an ausste-
hendem Kapital und Interesse oder Einrdumung der als Unterpfand verschrie-
benen Dorfer Wiesenbach, Engelhardshausen und Brettenfeld: der Zins sei bis
1603 regelméRig, bis 1613 unvollistdndig und danach nicht mehr erlegt worden.
KI. Markgraf duBerte Zweifel, inwieweit Bekl. Uberhaupt befugt sei, diese
Schuld einzuklagen, und ob nicht weitere Interessenten vorhanden seien, und
machte in der Hauptsache geltend, daR die Briider Hans Adam, Heinrich Kon-
rad und Hans Christoph von Ellrichshausen, als ihnen Mitte Mai 1601 erlaubt
worden sei, ihren als markgréfliches Rittermannlehen besessenen Kirchensatz
und Zehnt zu Utzwingen als Eigengut zu verkaufen, als Gegenleistung auch
diese Forderung abgetreten hétten, die Schuld somit I&ngst erloschen sei. Von
Mitte Juli bis Mitte Okt. 1732 ergingen Bescheide, wonach Bekl. zunéchst eine
Vollmacht der ellrichshausischen Konsorten, dann gegebenenfalls deren form-
liche Verzichtleistung, schlieBlich ersatzweise eine Erklarung seinerseits, allein
auf seinen eigenen Anteil an der Forderung zu klagen, vorlegen sollte. Mitte
Apr. 1733 forderten die Austragalrichter Bekl. auf, die Anfang 1680 und Ende
1682 von seinem Vater Johann Christoph von Ellrichshausen mit der Oberro-
ter, Lobenbacher und Neidenfelser Linie der Familie tiber die Zession der strit-
tigen Anspriiche getroffenen, anlailich seiner Klage auszugsweise eingereich-
ten Vertrage zur Rekognition im Original vorzulegen.

KI. Markgraf wendet sich ans RKG: das jiingste Urteil setze, indem es Bekl.
wiederum den langst versdumten Beweis der behaupteten Zession erdffne, be-
wuRt die fruheren Inhasivbescheide auBer Kraft, wonach Bekl. lediglich auf
seinen Anteil, der allenfalls den 120. Teil der Forderung ausmache, klagen diir-
fe. Bekl. betont, dafl kein Gravamen vorliege: es handle sich um eine auf die
Eheleute Valentin Heinrich und Dorothea von Ellrichshausen zuriickgehende
Familienschuld; an wen er diese bezahle, konne kl. Markgrafen gleichgiltig
sein, sofern er die — in Handen des Bekl. befindliche — Originalverschreibung
erhalte; zusétzlich Zessionsbriefe vorzulegen, sei nicht notwendig gewesen,
zumal die Assumstédter Linie mittlerweile die ausgestorbene Oberroter und
Lobenbacher Linie beerbt habe; die drei austrégalgerichtlichen Bescheide hat-
ten lediglich die Vorlage einer Vollmacht seiner Konsorten verlangt, ndmlich
der Vormunder der beiden Sohne seines verstorbenen Bruders Johann Friedrich
von Ellrichshausen, Eberhard Friedrich Wilhelm und Carl Reinhard von Ell-
richshausen; die Vormundschaft habe sich der Klage jedoch nicht anschliel3en
wollen; sein Recht, die ihm zustehende Hélfte der Forderung einzuklagen, blei-
be davon unberiihrt. KI. Markgraf sieht sich durch in gegnerischen ProzeR-
schriften enthaltene Wendungen verunglimpft.

1. Neun markgréflich brandenburgische Réte zu Ansbach als Austragalrichter
1732
2. RKG 1733-1808 (1733-1740)

Stammtafel der Familie Ellrichshausen von Valentin Heinrich von Ellrichs-
hausen an (Q 9);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 13): Zession von Kapital- und Zinsforde-
rungen enthaltende Vergleiche von Johann Christoph von Ellrichshausen zu
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Jagstheim mit Johanna Sibylla von Ellrichshausen, Witwe des Johann Friedrich
von Ellrichshausen zu Neidenfels, fur ihren Sohn Albrecht Friedrich von Ell-
richshausen, mit Elisabetha Catharina von Ellrichshausen, geb. Senfft von
Suhlburg, Witwe des Johann Georg von Ellrichshausen zu Oberrot, ihrem
Schwiegersohn Nikolaus von Tessin, gréflich hohenlohischem Rat, Hofmeister
und Amtmann zu Ohringen, und ihren Téchtern Anna Dorothea und Magdalena
Christina von Ellrichshausen sowie mit Anna Elisabetha von Ellrichshausen,
geb. von Gollnitz, Witwe des Heinrich Wilhelm von Ellrichshausen zu Loben-
bach, 1680-1682 (Nr. 19-21);
Vorakt (Q 17) enthalt aulerdem
- als Beilagen zu Klagschrift (Q 9%): Zinsverschreibungen der Markgrafen
Georg und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, ferner des Kastners Michael Prenner und des Schultheif3en Leon-
hard Thanner im Amt Bemberg sowie der Dorfmeister und Gemeinden zu Wie-
senbach, Engelhardshausen und Brettenfeld fir Magdalena von MuRlohe tber
100 fl von 2.000 fl Kapital 1537 (Lit. A, B); Quittungen der Dorothea von Ell-
richshausen uber empfangene Zinszahlungen 1590-1607 (Lit. C, E, I); Zah-
lungsanweisung Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach 1592 (Lit. D); Korrespondenz tber Zinsforderungen
1604-1724 (Lit. F—H, L-0O, Q-U); Aufstellung tber erfolgte Zahlungen 1609—
1613 (Lit. K); genealogisches Schema der Familie Ellrichshausen (Lit. P); Auf-
stellung Uber ellrichshausische Forderungen (Lit. W);
- Protokoll iber Verhandlungen am Reichshofrat 1730 (Q 112);
- Kirchensatz und groen Fruchtzehnt zu Utzwingen als ein dem Haus Bran-
denburg-Ansbach eigentiimliches Rittermannlehen betreffenden "Extractus Ac-
torum cum Species Facti" (Q 13°) mit — tiber einschlagige Korrespondenz seit
Herbst 1600 hinaus — folgenden Beilagen (Q 13°): Obligation Sebastian Sauer-
zapfs zu Holnstein und Utzwingen uber 2.840 fl aus dem mit den Brudern Hans
Adam, Heinrich Konrad und Hans Christoph von Ellrichshausen sowie ihrem
Vetter Hans Wolf von Ellrichshausen getatigten Kauf von Kirchensatz und
Zehnt zu Utzwingen 1601 (Lit. E); Revers von Hans Adam, Heinrich Konrad,
Hans Christoph und Hans Wolf von Ellrichshausen fiir Markgraf Georg Fried-
rich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach uber die Lehen-
machung von eigentimlichen Gutern und Gehdlzen zu Jagstheim im Zuge der
Allodifikation von Kirchensatz und Zehnt zu Utzwingen 1601, Lehenbriefpro-
jekt hinsichtlich Jagstheims 1601 und Eignungsbriefe hinsichtlich Utzwingens
1601 und 1612 (Lit. F, I, K, P); RezeR Sebastian Sauerzapfs, herzoglich bayeri-
schen Rats und Pflegers zu Mindelheim, mit Johann Casimir von Eisack, graf-
lich oettingischem Geheimen Rat und Landvogt zu Oettingen, wegen des
Zehnts zu Utzwingen 1622 samt zugehdriger Abrechnung 1622 (Lit. E3, F?);
Reichshofratsurteil auf Klage des Johann Christoph von Ellrichshausen gegen
Abtissin, Priorin und Konvent zu St. Klara in Regensburg wegen des Zehnten
zu Utzwingen 1693 (Sign. a); Stammtafel der Familie Ellrichshausen von
(Adam) von Ellrichshausen und seinen S6hnen Matthias, Valentin Heinrich und
Christoph von Ellrichshausen an (Sign. ®);
- als Beilagen zu Replik (Q 17%): Rechtsgutachten der Juristischen Fakultét der
Universitat TUbingen 1724 (Lit. X); Auszlige aus Zessionen zugunsten von Jo-
hann Christoph von Ellrichshausen enthaltenden Vergleichen 1680-1682 (L.it.
Y-A?); Reichshofratsbescheide zu Streitigkeiten innerhalb der Familie Ell-
richshausen 1729-1730 (Lit. B2, C?); Konsensbrief Kurfiirst Friedrichs IV. von
der Pfalz fiir Hans Wolf von Ellrichshausen wegen VerauRerung des lehenba-
ren Schlosses und Gutes Schopfloch an Peter Maier, Birger zu Dinkelsbihl,
1606 (Lit. D?); Aufstellungen tber Utzwingener Zehntertrage 1582-1593 und
1656-1673 (Lit. H?, 12);
- als Beilagen zu Duplik (Q 34%): Designation der im Streit zwischen Johann
Christoph und Johann Friedrich von Ellrichshausen um das Gut Assumstadt am
Reichshofrat angefallenen Akten 1721-1731 (Nr. V1); Reichshofratsprotokolle
hinsichtlich ellrichshausischer Vindikationsanspriiche auf Schopfloch 1729—
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1730 (Nr. XVI, XVII); Rechtsgutachten der Juristischen Fakultaten der Univer-
sitaten Altdorf 1727 und GielRen 1732 (auch: Nr. VII) (XVII1-XX);

- Attest des Lizentiaten Helwig Christian Mayer, markgréflich brandenburgi-
schen Rats und Anatoms zu Ansbach, fir den kl. Anwalt und Justizrat Johann
Julius Christ 1734-1735 (Q 54%);

- Rationes decidendi (beiliegend);

Atteste des Hofmedikus Helwig Christian Mayer fiir den Justizrat Johann Julius
Christ 1734-1735 (Q 21, 27);

Beilagen zu Triplik (Q 35-37): Auszug aus RKG-Urteil im Prozel des Abtes
(Hyacinth Alphons) von Korneliminster gegen (Martin) Leers (zu Kor-
nelimiinster) 1734, wonach uiber Leers eine Turmstrafe, tber Advokat und Pro-
kurator Geldstrafen wegen unziemlicher Schméhungen und Anzuglichkeiten
verhangt werden (Lit. Q2); Aufstellung tber in ellrichshausischen ProzeRschrif-
ten enthaltene Anziglichkeiten (Lit. R?, S?); Reichshofratsbescheide zu Strei-
tigkeiten innerhalb der Familie Ellrichshausen 1732 und 1735 (Lit. T?, U?)

26 cm

1483
B 1501 Bestellnr. 3841

Markgraf Georg von Brandenburg- Anshach und Brandenburg-Kulmbach auch
als Vormund seines Neffen Markgraf Albrecht Alcibiades (Interessent, sein
Lehenmann Hans Lochinger zu Walkershofen Bekl. 1. Instanz)

Landrichter Johann von Lichtenstein, Domherr zu Wirzburg, und die Ur-
teilssprecher des kaiserlichen Landgerichts des Herzogtums Franken (Schult-
heil3, Blrgermeister und Gemeinde zu Pfahlenheim KI. 1. Instanz)

Lic. Johann Helfmann (1530)
Dr. Hieronymus Lerchenfelder (1533)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des
Herzogtums Franken;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Apr. 1532 wandten sich Schultheif3, Burger-
meister und Gemeinde zu Pfahlenheim ans kaiserliche Landgericht des Her-
zogtums Franken, weil Hans Lochinger seine Schafe auf die Pfahlenheimer
Markung hatte treiben lassen. Philipp Reumann, Birger zu Kitzingen, ersuchte
in kl. Namen um Remission: markgréfliche Landsassen und Lehenleute seien
kraft Privilegs vom Gerichtszwang des kaiserlichen Landgerichts des Herzog-
tums Franken befreit. Die Gegenseite betonte, dall Pfahlenheim der weltlichen
und geistlichen Obrigkeit des Hochstifts Wirzburgs unterstehe. Anfang Sept.
1532 entschied das Landgericht, der Abforderung nicht stattzugeben.

KIl. Markgraf appelliert ans RKG. Bekl. Partei wendet ein, daR die Appellation
nicht dorthin, sondern an Bischof Konrad 1. von Wirzburg oder seine Réte als
Oberrichter zu erfolgen habe.

Am 5. Mérz 1535 beschliel3t das RKG, die Appellation nicht anzunehmen. Am
22. Sept. 1535 ergeht ein Kostenurteil.

Ende Okt. 1535 ersucht kl. Markgraf erneut, seine Appellation zuzulassen: der
Landrichter sitze namens des Bischofs zu Gericht; dieser kdnne daher nicht
Appellationsrichter sein. Anfang Okt. 1537 folgt eine Attentatsklage, weil
schon Anfang Sept. 1534 ein neuerliches landgerichtliches Pénalmandat an
Hans Lochinger erging und auf Verhdngung der angedrohten Strafe von 100 fl
hin Anfang Sept. 1537 auf seinen Allodialbesitz im Herzogtum Franken geklagt
wurde.

1. Kaiserliches Landgericht des Herzogtums Franken zu Wirzburg 1532
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2. RKG 1533-1535 (1533-1538)

Aufstellung Uber ProzelRkosten der bekl. Partei (Q 13)

2,5¢cm

1484
B 1581 Bestellnr. 3917

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Bekl. 1. Instanz)

Hans Philipp Fuchs von Dornheim zu Neidenfels (KI. 1. Instanz)

4a Lic. Martin Reichardt (1564);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Malachias Ramminger (1564)
appellatio

Auseinandersetzung um Niederlegung eines Weiherhauses;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Nov. 1564 lieR kl. Markgraf durch be-
waffnete Untertanen aus Crailsheim das fuchsische Weiherhaus bei Reinbot-
tenhausen am "Fuchsberg" einreiflen. Anfang Sept. 1565 richtete Hans Philipp
Fuchs von Dornheim eine Klage an Bischof Martin von Eichstatt als gemaf
Reichsordnung erwahlten kaiserlichen Kommissar: er habe das Weiherhaus vor
gut zehn Jahren auf eigentiimlichem Grund und Boden errichtet, damit seine
umliegenden Weiher und Gehdlze besser versehen wirden; niemandem sei
dadurch ein Nachteil entstanden; kl. Seite habe es nicht geziemt, den Bau nie-
derzulegen. KI. Markgraf entgegnete: das Weiherhaus sei wahrend seiner Min-
derjahrigkeit ohne Wissen von Statthalter, Regenten und Réten zu Ansbach in
seiner landesfurstlichen und hohen Obrigkeit wie seiner hohen und niederen
Wildfuhr am "Fuchsberg™ erbaut worden; weil der Wilderei wie anderer Misse-
taten verdachtige Personen dort Unterschlupf gefunden hétten und zugleich das
Wild verscheucht worden sei, habe er wiederholt vergeblich um Abschaffung
des Baus gebeten. Mitte Jan. 1570 wurde kl. Markgrafen auferlegt, Hans Phi-
lipp Fuchs von Dornheim nicht an der Erbauung und Erhaltung des Weiherhau-
ses zu hindern und die verursachten Schaden zu ersetzen.

KI. Markgraf appelliert ans RKG: Bekl. habe seine urspriingliche Klage super
spolio, nachdem ihm gerichtlich auferlegt worden sei, diese zu erkléren, in eine
Klage super turbata possessione abgewandelt; diese hatte jedoch nichtihmals
Eigentumer, sondern Georg Lober als Inhaber des langst erbweise verkauften
Weiherhauses zugestanden.

Mit Urteil vom 24. Sept. 1578 wird die Appellation abgeschlagen.

1. Bischof Martin von Eichstatt als kaiserlicher Kommissar 1565
2. RKG 1570-1582 (1570-1583)

Vorakt (Q 5) enthalt: Zeugenaussagen vor Johann Philipp Geltzer, Magister
Artium, Syndikus des Ritterstifts Comburg, als subdelegiertem Kommissar
1568 (fol. 94r ff.);

Aufstellungen (iber Schaden und ProzeRkosten der bekl. Partei (Q 12, 13)

6cm
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1485
B 1492 Bestellnr. 3834

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Georg Futterer (Fltrer), Birger zu Nirnberg (laut Botenbericht tot, spatere
ProzeRvollmacht von seiner Witwe Ursula Fitterer)

Dr. Jakob Kréll (1526);

Lic. Johann Helfmann (1531);

Dr. (Anastasius) Greineisen (1551);
Lic. (Mauritius) Breunle (1551);
Lic. (Martin) Reichardt (1552)

Lic. Johann Hepstein (1526);

Dr. Konrad von Schwabach (1527);

Dr. Ludwig Hirter (1528);

Dr. Friedrich Reiffsteck (1539);

(Dr. Adam Werner von) Themar (1550);
Dr. (Michael von) Kaden (1552)

citatio (die neuen Gebé&ude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nirnberg, insbesondere den
Herrensitz zu Neunhof;

Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen zusammen mit Biirgermeistern und
Rat zu Nirnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Georg Fitterer vorladen, weil er
gegen ausdriickliches konigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian 1. be-
kréftigten Bescheid des Schwabischen Bundes auf Beseitigung von um die
Reichsstadt angelegten Tirmen, Blockhdusern, Schranken und Grében sowie
das im gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Geb&ude zu furstlichem
Nachteil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrig-
keit des Burggraftums Nurnberg zu Neunhof eine Kemenate mit einem Sockel
aus Quadersteinen, zwei FachwerkgeschofRen mit SchieRléchern und einem
ummauerten Graben erbaut habe und wiederum niederlegen solle. Die Witwe
Ursula Futterer erhebt forideklinatorische Einreden zugunsten des Stadtgerichts
und beantragt, das Verfahren bis zum Abschlul des anhéngigen Fraischprozes-
ses (vgl. Bestellnr. 1239) auszusetzen, da sich die Klage insbesondere auf die
angebliche fraischliche Obrigkeit tiber die fraglichen Ortlichkeiten stiitze. Zum
beanstandeten Bau gibt sie an: das mittlerweile an Thomas und Pankraz Reich
verkaufte Birgerhaus sei in den 1480er Jahren durch Hans KreR errichtet wor-
den. Ansonsten beruft sie sich darauf, da8 gemeines wie natiirliches Recht je-
dermann erlaubten, auf eigenem Grund und Boden nach Belieben zu bauen,
daR kl. Partei innerhalb einer Meile um Nirnberg weder Stadt oder Markt noch
SchloR oder Burg besitze, denen der Bau nachteilig werden kdnne, wéhrend die
Reichsstadt und ihre Biirger dort Uber zahlreiche befestigte Hauser und Burgen
verfligten, das Befestigungsrecht folglich ersessen hatten, daB kl. Familie Kai-
serburg, Landvogtei, Schultheifenamt und Reichswélder niemals mit dem
Burggraftum Nirnberg als Reichslehen empfangen habe, dal? ein Privileg Kai-
ser Karls IV. die Errichtung von festen Bauten binnen einer Meile um Nirn-
berg ohne reichsstadtische Erlaubnis verbiete, dal kl. Markgrafen die zehnjah-
rige Einspruchsfrist langst versaumt, selbst anlaRlich von Verhandlungen vor
Markgraf Albrecht von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als
Hochmeister des Deutschen Ordens 1522 keine einschlégige Beschwerde vor-
gebracht hatten, dal3 schliellich kein rechtskraftiges Urteil des Bundesgerichts
vorliege, Blrgermeister und Rat vielmehr dem koniglicherseits bestétigten Ab-
schied der Bundesversammlung nach Verhandlungen lediglich unter Rechts-
vorbehalt nachgekommen seien.

1. RKG 1526-1559 (1528-1543)
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8 cm,;
Lit.: Hirschmann, bes. S. 6-7; Horst-Dieter Beyerstedt, Neunhof. Geschichte
eines Dorfes im Knoblauchsland (Schriftenreihe der Altnirnberger Landschaft,
Bd. XLII), Simmelsdorf 1996, bes. S. 33-34

1486
B 1532 Bestellnr. 3870

Statthalter, Regenten und Réate des Markgrafen Georg Friedrich von Branden-
burg- Ansbach zu Ansbach (Interessenten, Hans Wolf von Knéringen zu Weil-
tingen, markgréflich brandenburgischer Rat und Amtmann zu Wassertrudingen,
Bekl. 1. Instanz)

Otto von Gemmingen (Hofmeister der verwitweten Herzogin Sabina von W(irt-
temberg, Tochter Herzog Albrechts IV. von Bayern) zu Niirtingen auch fur sei-
nen Sohn Hans Dietrich von Gemmingen zu Muhlhausen (KI. 1. Instanz)

Lic. Mauritius Breunle (1549);
Lic. Martin Reichardt (1556)

Dr. Michael Mack (1552)
Dr. Julius Mart (1555)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Nov. 1551 kam Otto von Gemmingen auch
fur Hans Dietrich von Gemmingen als Erbe seines Sohnes Hans Christoph von
Gemmingen am kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil ein: diesem hétten die
Brider Wolf Dietrich und Albrecht Volker von Knéringen Ende Febr. 1535 im
gemeinschaftlichen Testament ein Legat von 2.000 fl vermacht; nach dem Tod
seines Bruders habe Albrecht Volker von Kndringen Mitte Dez. 1544 mittels
Kodizills verflgt, daR seine Erben dieses Legat auch den Erben des in seinen
Diensten verstorbenen Hans Christoph von Gemmingen entrichten sollten;
wahrend Christoph von Kndringen seinen Anteil am Legat beglichen habe,
verweigere Hans Wolf von Knéringen die Zahlung. Statthalter, Regenten und
Réte zu Ansbach forderten aufgrund des markgréaflichen Exemtionsprivilegs die
Klage gegen ihren Rat und Amtmann ab. Bekl. Partei beruft sich auf die herge-
brachte hofgerichtliche Zusténdigkeit bei Erbstreitigkeiten zwischen Adelsper-
sonen und den im Kodizill vorgesehenen Freiheitsverzicht fur den Fall, daf3 ein
Erbe die Auszahlung verweigere. Anfang Dez. 1551 lehnte das Hofgericht eine
Remission wegen des vorliegenden Freiheitsverzichts ab.

KI. Partei appelliert ans RKG: Hans Wolf von Kndringen sei als Lehenmann,
Mitregent, Rat und Amtmann kraft Privilegs vom Rottweiler Hofgericht befreit.
Am 16. Aug. 1557 wird das hofgerichtliche Urteil aufgehoben und die Angele-
genheit an den ordentlichen Richter remittiert.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1551
2. RKG 1552-1557

Vorakt (Q 6) enthdlt: Kodizill des Albrecht Volker von Kndringen 1544 (fol. 6r
ff);

Exemtionsprivileg Kaiser Karls V. flir die Markgrafen Kasimir und Georg von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1521, auf kaiserlichen Be-
fehl durch Abt Konrad IV. von Kaisheim 1521 vidimiert (Q 14)

2cm
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1487
B 228 rot Bestellnr. 975

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Veit von Giech, derzeit zu Bamberg, und sein Neffe Hans Georg von Giech zu
Schlackenhof

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Paul Haffner, Dr. Sebastian Linck und Dr. Johann Stdcklin (1573);
Dr. Paul Haffner (1573)

citatio, das Schlof? Lisberg betr.

Lehenheimfall;

Ende Mai 1573 klagt Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach gegen bekl. Vettern auf Abtretung des von Kumet von
Giech kauflich erworbenen, mit dem kinderlosen Tod von dessen Séhnen Hans
und Helphant von Giech heimgefallenen Schlosses Lisberg samt allen seit 1571
daraus bezogenen Nutzungen: die Briider Veit und Christoph von Giech hatten
sich des Schlosses beméchtigt und zugleich die Bischéfe Friedrich von Wiirz-
burg und Veit Il. von Bamberg veranlat, ihnen als nachsten Agnaten und
Lehenerben die beiden Hochstiften lehenbaren Pertinenzien zu (iberlassen.
Bekl. Vettern geben an: allein kl. Markgraf habe das an ihn ergangene Ersu-
chen um Belehnung abgelehnt und sein Lisberger Lehen — das SchloR, soweit
es mit der Traufe umfangen sei — als heimgefallen beansprucht; Ende Febr.
1573 hatten sie ihre Giiter zu Lisberg an Hans von Aschhausen zu Merchingen,
Amtmann zu Réttingen, verkauft; angesichts der kl. Haltung héatten sie jede
Gewaéhrschaft ausgeschlossen, vielmehr dem Kéufer zugestanden, vom Kauf-
preis 1.000 fl einzubehalten, bis die markgréfliche Belehnung erfolgt sei; somit
seien sie nicht verpflichtet, sich auf die Klage einzulassen.

Am 11. Jan. 1576 werden die bekl. Vettern von der ausgegangenen Ladung ab-
solviert.

1. RKG 1573-1576 (1573-1574)

1,5cm

1488
B 1584 Bestellnr. 3920

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Hans Georg von Giech zu Thurnau und Georg Wolf von Giech zu Peesten,
Amtmann zu Cadolzburg, Gebriider, sowie Hans Paul von Schaumberg zu
Schney, Hauptmann zu Hof, Christoph von Waldenfels zu Lichtenberg, Amt-
mann zu Schauenstein, und Georg von KunRberg zu Wernstein in Vor-
mundschaft fur die S6hne des Adam von KiinRberg zu Schnabelwaid, Hans
Adam und Hans Friedrich von KiinRberg, als Inhaber des Gutes Thurnau, Mar-
tin von Waldenfels zu Lindenberg und weitere im Amt Kasendorf gesessene
Adelige

Dr. Johann Grdnberger (1570)

commissio ad perpetuam rei memoriam, das kleine Waidwerk im Amt Ka-
sendorf betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme durch eine Mitte Aug. 1577 bestellte kai-
serliche Kommission tber die vom Antragsteller privative beanspruchte hohe
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und niedere Wildbann- und Waidwerksgerechtigkeit im Amt Kasendorf ange-
sichts eines zu besorgenden Rechtsstreits aufgrund gegnerischer Bemuihungen,
sich dort das kleine Waidwerk anzumafRen

1. RKG 1579

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 2) enthalt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1578 (fol. 36v ff.)

2,5¢cm

1489
B 1566 Bestellnr. 3902

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent, sein Schutzverwandter Wendel Maurer zu
Gollachostheim [im Akt: Ostheim an der Gollach] Bekl. 1. Instanz)

Leonhard Grosch zu Mergentheim (KI. 1. Instanz)
Lic. Martin Reichardt (1556)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Unter Berufung auf die Exemtion seiner Diener, Un-
tertanen und Schutzverwandten forderte kl. Markgraf seinen auf eine nicht na-
her ersichtliche Klage Leonhard Grdschs hin vorgeladenen und geéchteten
Schutzverwandten Wendel Maurer vom kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil ab.
Aufgrund der ausgesprochenen Acht wurde sein Antrag Mitte Sept. 1578 abge-
schlagen.

KI. Markgraf appelliert ans RKG.

1. (Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil)
2. RKG (1559)

SpPr ohne Eintrag

1490
B 1491 Bestellnr. 3833

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Hans Groland, Birger zu Nirnberg

Dr. Jakob Krdll (1526);
Lic. Johann Helfmann (1531)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Millner (1526);

Dr. Ludwig Hirter (1533);

Dr. Friedrich Reiffsteck (1539)

citatio (den Sitz zu Erlenstegen betr.; spéter: die neuen Gebaude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nirnberg, insbesondere den
Herrensitz zu Erlenstegen (im Akt: Erlastegen);
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Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen zusammen mit Biirgermeistern und
Rat zu Nurnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Hans Groland vorladen, weil er
gegen ausdrickliches kdnigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian 1. be-
kraftigten Bescheid des Schwabischen Bundes auf Beseitigung von um die
Reichsstadt angelegten Tirmen, Blockhausern, Schranken und Grében sowie
das im gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Geb&ude zu flrstlichem
Nachteil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrig-
keit des Burggraftums Nurnberg zu Erlenstegen eine Kemenate aus Quader-
steinen mit Zwinger und Graben erbaut habe und wiederum niederlegen solle.
Bekl. Familie erhebt forideklinatorische Einreden zugunsten des Stadtgerichts
und beantragt, das Verfahren bis zum Abschlul? des anhdngigen Fraischprozes-
ses (vgl. Bestellnr. 1239) auszusetzen, da sich die Klage inshesondere auf die
angebliche fraischliche Obrigkeit tiber die fraglichen Ortlichkeiten stiitze. Zum
beanstandeten Bau gibt sie an: Hans Groland habe das auf reichslehenbarem
Boden inmitten eines Weihers errichtete Burgerhaus 1522 seinem Bruder Jakob
Groland abgekauft und seitdem nichts daran verandert; Mauer und Zwinger
weise es nicht auf. Ansonsten beruft sie sich darauf, da gemeines wie naturli-
ches Recht jedermann erlaubten, auf eigenem Grund und Boden nach Belieben
zu bauen, daf3 kl. Partei innerhalb einer Meile um Nurnberg weder Stadt oder
Markt noch SchloR oder Burg besitze, denen der Bau nachteilig werden kénne,
wahrend die Reichsstadt und ihre Birger dort Uiber zahlreiche befestigte Hauser
und Burgen verfiigten, das Befestigungsrecht folglich ersessen hétten, dal kl.
Familie Kaiserburg, Landvogtei, SchultheiBenamt und Reichswélder nie mit
dem Burggraftum Nurnberg als Reichslehen empfangen habe, daf ein Privileg
Kaiser Karls IV. die Errichtung von festen Bauten binnen einer Meile um
Nurnberg ohne reichsstadtische Erlaubnis verbiete, dal3 endlich kein rechts-
kraftiges Urteil des Bundesgerichts vorliege, Birgermeister und Rat vielmehr
dem koniglicherseits bestétigten Abschied der Bundesversammlung nach Ver-
handlungen lediglich unter Rechtsvorbehalt nachgekommen seien.

1. RKG 1526-1544 (1526-1543)
9,5cm

1491
B 1450 Bestellnr. 3791

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Nikolaus Groland, Biirger zu Nirnberg

Dr. Jakob Krdll (1526);
Lic. Johann Helfmann (1531)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Millner (1526)

citatio (den Sitz zu Oberbirg betr.; spater: die neuen Gebaude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nirnberg, insbesondere den
Herrensitz zu Oberbirg;

Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen zusammen mit Blirgermeistern und
Rat zu Nirnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Nikolaus Groland vorladen, weil
er gegen ausdrickliches kdnigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian I.
bekréftigten Bescheid des Schwébischen Bundes auf Beseitigung von um die
Reichsstadt angelegten Tirmen, Blockhdusern, Schranken und Grében sowie
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das im gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Geb&ude zu furstlichem
Nachteil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrig-
keit des Burggraftums Nirnberg zu Oberbiirg eine Kemenate aus Quaderstei-
nen mit vier Trmen, Streichwehr und SchieBl6chern, Zwinger und Graben er-
baut habe und wiederum niederlegen solle. Nikolaus Groland erhebt foridekli-
natorische Einreden zugunsten des Stadtgerichts und beantragt, das Verfahren
bis zum AbschluR des anhdngigen Fraischprozesses (vgl. Bestellnr. 1239) aus-
zusetzen, da sich die Klage insbesondere auf die angebliche fraischliche Obrig-
keit tiber die fraglichen Ortlichkeiten stiitze. Zum beanstandeten Bau gibt er an:
es handle sich um ein mehr als zwei Jahrhunderte bestehendes, seit rund 150
Jahren in Familienbesitz befindliches, auf reichslehenbarem Boden inmitten ei-
nes Weihers errichtetes steinernes Biirgerhaus; er habe vor ungeféhr 25 Jahren
lediglich an der Vorderfront der Kemenate vermodertes Holz durch Qua-
dersteine ersetzen lassen; insgesamt Gberwiege Fachwerk; die Turme seien aus-
schlieBlich zur Zier in den Zwinger gesetzt. Ansonsten beruft er sich darauf,
dall gemeines wie natirliches Recht jedermann erlaubten, auf eigenem Grund
und Boden nach Belieben zu bauen, daB kl. Partei innerhalb einer Meile um
Nirnberg weder Stadt oder Markt noch Schlof? oder Burg besitze, denen der
Bau nachteilig werden konne, wéhrend die Reichsstadt und ihre Burger dort
Uber zahlreiche befestigte Hauser und Burgen verfiigten, das Befestigungsrecht
folglich I&ngst ersessen hétten, dal’ kl. Familie Kaiserburg, Landvogtei, Schult-
heilenamt und Reichswélder nie mit dem Burggraftum Nirnberg als Reichs-
lehen empfangen habe, daR ein Privileg Kaiser Karls V. die Errichtung von
festen Bauten binnen einer Meile um Nurnberg ohne reichsstadtische Erlaubnis
verbiete, dal} kl. Markgrafen die zehnjéhrige Einspruchsfrist versaumt, auch an-
1aBlich von Verhandlungen vor Markgraf Albrecht von Brandenburg-Ansbach
und Brandenburg-Kulmbach als Hochmeister des Deutschen Ordens 1522 kei-
ne einschlagige Beschwerde vorgebracht hatten, dal endlich kein rechtskréfti-
ges Urteil des Bundesgerichts vorliege, Blrgermeister und Rat vielmehr dem
koniglicherseits bestatigten Abschied der Bundesversammlung nach Verhand-
lungen lediglich unter Rechtsvorbehalt nachgekommen seien.

1. RKG 1526-1544 (1526-1543)

55¢cm

1492
B 1622 Bestellnr. 3954

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach aufgrund lehenherrlichen Interesses sowie sein Lehenmann Hans Ja-
kob von Seckendorff zu Bechhofen und Bibergau, Hauptmann des Ritterkan-
tons Altmiihl (Interessent und Antragsgegner 1. Instanz)

Johann Erkinger Freiherr von Seinsheim zu Hohenkottenheim, Seehaus, Sun-
ching und Erlach, Caspar von Stein zu Nordheim, Friedrich Albrecht von HeR-
berg, Philipp von Thiingen (laut Botenbericht tot), Albrecht von Thiingen zu
Wolfsmunster, Georg Sigmund von und zu Adelsheim (laut Botenbericht tot),
Wolf Bartholoméus Wolfskeel zu Reichenberg, Neidhard Konrad Wolfskeel zu
Albertshausen, Albrecht Christoph und Georg Sigmund von Rosenberg zu Ro-
senberg und Haltenbergstetten (im Akt: Halberstetten), Gebriider, Bernhard
von Bibra zu Irmelshausen (im Akt: Ermetzhausen), Hans Karl Forstmeister
(von Lebenhan) zu Steinach, Paul Martin und Sebastian von Lichtenstein zu
Geiersberg, Gebrider, Veit Ulrich von MalRbach zu Madenhausen, Otto Voit
von Salzburg zu Eichenhausen sowie Maria von Brempt, Witwe des Konrad
von Grumbach, zu Unterpleichfeld (im Akt: Underblechfeldt) als Kreditoren,
Burgen und Interessenten von Konrad und Wilhelm von Grumbach, Vater und
Sohn (Antragsteller 1. Instanz)
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Dr. Werner Bontz (1599)

Lic. Hartmann Cogmann (1600);
Dr. Sebastian Wolf (1601);
Dr. Konrad Fabri (1601)

(secunda) appellatio (a declaratione poenae mandati)

Wechselseitige Anspriiche auf grumbachische Guter zu Bibergau;
Gegenstand in 1. Instanz: Ende Juni 1600 féllte das mit der Verhandlung tber
die grumbachischen Schulden betraute subdelegierte firstbischoflich wirzbur-
gische Hofgericht auf die seckendorffische Appellation wegen Vorenthaltung
einer Abschrift der zugrunde liegenden kaiserlichen Kommission Anfang Juni
1599 (vgl. Bestellnr. 882), weiterhin ein durch die ritterschaftliche Mitteilung,
daR es sich bei den grumbachischen Glitern zu Bibergau teils um Eigen-, teils
um Lehenbesitz handle, ausgeldstes Schreiben Kaiser Rudolfs I1. Anfang Mérz
1600 und schliellich das Untétigbleiben Markgraf Georg Friedrichs von Bran-
denburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach hin ein Paritorialurteil, das
Hans Jakob von Seckendorff die Befolgung des im Friihjahr 1596 ergangenen
Mandatum arresti binnen eines Monats auferlegte. Da er dies unterlieR, wurde
Ende Juli 1600 die dort angedrohte Strafe von 10 Mark 16tigen Goldes und zu-
gleich ein Mandatum arctius sub poena dupli gegen ihn erkannt.

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach und Hans Jakob von Seckendorff appellieren ans RKG (vgl. Be-
stellnr. 2185). Der Markgraf will zur Sequestration Bibergaus zugezogen wer-
den, da sich die kaiserliche Kommission ausschlielich auf die Guter von Kon-
rad und Wilhelm von Grumbach beziehe und Bischof Julius von Wirzburg
nicht der ordentliche Richter iber das seinem Kloster Kitzingen eigentumliche
Gut Bibergau sowie (iber seinen Lehenmann Hans Jakob von Seckendorff sei:
Konrad von Grumbach habe das Gut zwar aus fronhofischem Besitz kauflich
erworben, aber den Kaufpreis niemals bezahlt; sein mitkl. Lehenmann habe es
dagegen vor Ausbringung der Kommission rechtméRig von seinem Vetter Juli-
us von Seckendorff gekauft. Otto Voit von Salzburg, Albrecht von Thiingen
und Hans Karl Forstmeister wenden ein: Konrad von Grumbach habe das — bis
zum Beweis des Gegenteils fur ein Allod zu haltende — Gut Bibergau Mitte
Mérz 1591 als Unterpfand flr ein — ihnen Mitte Mérz 1601 zediertes — Darle-
hen der Susanna von der Tann (ber 9.000 fl verschrieben; eine Verpféandung
oder VerduRerung dieses Gutes hinter dem Riicken der &ltesten und damit vor-
rangigen Kreditoren sei unzuldssig.

1. Bischof Julius von Wiirzburg als kaiserlicher Kommissar sowie Hofrichter
und Réte zu Wirzburg als subdelegierte Richter 1596
2. RKG 1601-1609 (1601-1605)

Verschreibung des Konrad von Grumbach zu Burggrumbach, Unterpleichfeld
und Rimpar fiir Susanna von der Tann, geb. von Waiblingen, Erbsassin zu
Vacha (im Akt: Fach), tber 9.000 fl 1591 samt Pfandverschreibung mit Ver-
zeichnis seiner als Unterpfand eingesetzten Renten, Zinsen und Gulten zu Bi-
bergau 1591 sowie Befehlsbrief an seine dortigen Untertanen, Lehen- und Zins-
leute 1591 (Q 15-17);

Zessionsbrief der Susanna von der Tann fiir Otto Voit von Salzburg, Albrecht
von Thiingen und Hans Karl Forstmeister Uber die Abtretung ihrer Forderungen
gegen Konrad von Grumbach samt inseriertem Vergleich mit diesen als grum-
bachischen Birgen 1601 (Q 18)

4,5cm
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B 1453 Bestellnr. 3794

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Bartholomdus Haller, Biirger zu Nirnberg

Dr. Jakob Kroll (1526);
Lic. Johann Helfmann (1531)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Miillner (1526);
Dr. Friedrich Reiffsteck (1539)

citatio (den Sitz zum Ziegelhof betr.; spéter: die neuen Geb&ude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nirnberg, insbesondere den
Herrensitz zu Ziegelstein (im Akt auch: Ziegelhof);

Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen zusammen mit Biirgermeistern und
Rat zu Nurnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Bartholoméus Haller vorladen,
weil er gegen ausdriickliches kdnigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian
I. bekréftigten Bescheid des Schwébischen Bundes auf Beseitigung von um die
Reichsstadt angelegten Tirmen, Blockhdusern, Schranken und Grében sowie
das im gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Geb&ude zu furstlichem
Nachteil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrig-
keit des Burggraftums Nlrnberg zu Ziegelstein eine Kemenate mit vier Tr-
men, Streichwehr und SchieBldchern, Zwinger und Graben erbaut habe und
wiederum niederlegen solle. Bekl. erhebt forideklinatorische Einreden zuguns-
ten des Stadtgerichts und beantragt, das Verfahren bis zum AbschluB des an-
hangigen Fraischprozesses (vgl. Bestellnr. 1239) auszusetzen, da sich die Kla-
ge inshesondere auf die angebliche fraischliche Obrigkeit Uber die fraglichen
Ortlichkeiten stiitze. Er verweist auf das hohe Alter dieses auf reichslehenba-
rem Boden errichteten Wasserhauses: bereits 1370 habe Peter Haller Biirger-
meistern und Rat zu Niirnberg das Offnungsrecht eingerdumt. Ansonsten beruft
er sich darauf, dall gemeines wie natirliches Recht jedermann erlaubten, auf
eigenem Grund und Boden nach Belieben zu bauen, daf kl. Partei innerhalb ei-
ner Meile um Nurnberg weder Stadt oder Markt noch Schlof? oder Burg besit-
ze, denen der Bau nachteilig werden kdnne, wéahrend die Reichsstadt und ihre
Birger dort Uber zahlreiche befestigte Hauser und Burgen verfiigten, das Be-
festigungsrecht folglich ersessen hatten, dal kl. Familie Kaiserburg, Land-
vogtei, SchultheiBenamt und Reichswélder nie mit dem Burggraftum Nirnberg
als Reichslehen empfangen habe, daf ein Privileg Kaiser Karls IV. die Errich-
tung von festen Bauten binnen einer Meile um Nirnberg ohne reichsstadtische
Erlaubnis verbiete, dal kl. Markgrafen die zehnjahrige Einspruchsfrist langst
versaumt, selbst anl&Blich von Verhandlungen vor Markgraf Albrecht von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als Hochmeister des Deut-
schen Ordens 1522 keine einschlagige Beschwerde vorgebracht hatten, dal3
endlich kein rechtskraftiges Urteil des Bundesgerichts vorliege, Blirgermeister
und Rat vielmehr dem koniglicherseits bestétigten Abschied der Bundesver-
sammlung nach Verhandlungen allein unter Rechtsvorbehalt nachgekommen
seien.

1. RKG 15261544 (1526-1543)
9,5cm
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1494
B 1534 Bestellnr. 3872

Statthalter, Regenten und Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Branden-
burg- Ansbach zu Ansbach (Interessenten, ihr Untertan Paul Schafheuser zu
Thalméssing als vorgeladener Zeuge 1. Instanz)

Georg von Haslang zu Haslangkreit (im Akt: Haslangsgereut), Hohenkammer
(im Akt: Chamer) und GroBhausen, herzoglich bayerischer Rat und Pfleger zu
Ingolstadt, als Landrichter des kaiserlichen Landgerichts der Grafschaft
Hirschberg (Richter 1. Instanz) sowie Herzog Albrecht V. von Bayern als Inte-
ressent

Lic. Mauritius Breunle (1549)
Dr. Michael Mack (1551)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Hirschberg;

Gegenstand in 1. Instanz: Im Rahmen eines Prozesses der Gemeinde Enkering
(im Akt: Anckhering) gegen Hans Joachim von Absberg, Domherrn zu
Eichstatt, sowie die Uber (Magdalena, Margaretha und Anna von Absberg als)
die Tochter des verstorbenen Erasmus von Absberg bestellte VVormundschaft
luden Florian von Seyboltstorff und Georg von Haslang als Landrichter der
Grafschaft Hirschberg Paul Schafheuser Mitte Mérz 1549, Anfang Mai 1550
und — nun auf die Acht — Mitte Sept. 1551 als Zeugen vor. Statthalter, Regen-
ten und Réte ersuchten darum, gegen ihren Untertan nicht weiter vorzugehen,
und boten an, ihn vernehmen zu lassen, wenn das Landgericht mit KompaRbrief
darum bitte. Mitte Nov. 1551 wurde Schafheuser in die Acht erklért.

KI. Partei appelliert ans RKG: aufgrund eines kaiserlichen Exemtionsprivilegs
sowie eines zwischen Kurfiirst Friedrich 1. von Brandenburg und Herzog Lud-
wig VII1. von Bayern-Ingolstadt geschlossenen Vertrags von 1438 hétte ihr Un-
tertan nicht vor das Landgericht geladen werden diirfen. Bekl. Landrichter und
Interessent wenden ein, daf nicht das RKG, sondern das herzoglich bayerische
Hofgericht zu Munchen die zustandige Appellationsinstanz sei.

1. (Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg zu Riedenburg und
Freystadt 1549)
2. RKG 1552-1554

Appellationen vom Landgericht der Grafschaft Hirschberg betreffendes Pri-
vileg Konig Friedrichs I11. fir Herzog Albrecht 111. von Bayern-Miinchen 1447
(Q9);

Urteilsbrief Uber Nichtannahme der von Adam von Wolfstein und Hans Wild-
ner eingelegten Appellation gegen Wilhelm Schleicher und die Herzége Wil-
helm 1V. und Ludwig X. von Bayern als Interessenten 1550 (vgl. Bestellnr.
14093) (Q 10)

2cm

1495
B 1533 Bestellnr. 3871

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (seine Regenten und Réte zu Ansbach Bekl. 1. Instanz)

Ambrosius Herrnbeck, Georg Putz (Insinuation an dessen Witwe Margaretha
Putz, nunmehr Ehefrau Veit Romings; ProzeRvollmacht auch vom Wegmeister
Hans Reinhard und vom Tuchmacher Konrad Kaller als VVormindern der un-
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mindigen Kinder Barbara, Ursula und Jobst Putz) und Hieronymus Bierbaum,
Birger zu Nurnberg, sowie Johann Baptist Rota aus Mailand, Inwohner zu
Nurnberg (KI. 1. Instanz)

Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Lic. Mauritius Breunle (1562);
Dr. Alexander Reiffsteck (1564)

appellatio

Schadenersatzforderung gegen Geleitherrschaft;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Sept. 1554 wurde ein unterwegs nach Frank-
furt befindlicher Wagenzug unter Leitung Hieronymus Bierbaums nahe Rinder-
feld tberfallen und ein Teil der Waren geraubt. Auf Schadenersatzforderungen
gegen die Geleitherrschaft hin wurden Mitte Juni 1555 neun markgréfliche R&-
te als Austrégalrichter niedergesetzt. Die geschadigten Kaufleute brachten vor:
Burgermeister und Rat zu Nurnberg hatten anlaBlich der bevorstehenden Frank-
furter Herbstmesse fiir inre Kaufleute markgrafliches Geleit erwirkt; der Uber-
fall habe sich im Beisein eines als Geleitsmann abgeordneten Rothenburger
Burgers ereignet; Anstrengungen, die Strallenrauber zu verfolgen und zu ver-
haften, seien unterblieben; fir verlorene Ware seien Ambrosius Herrnbeck
1.064 fl, Johann Baptist Rota 102 fl und Georg Putz 18 fl, fir Pferd, Waffen,
Goller, Handschuhe, Siegelring und Bargeld Hieronymus Bierbaum 111 fl zu
ersetzen; auBerdem hatten sie Uber 60 fl fir eigene Nachforschungen ausgege-
ben. KI. Partei sieht sich nicht zur Schadloshaltung verpflichtet, da die Gegen-
seite den Geleitsbruch mitverschuldet habe: anstelle des in Rothenburg bereit-
stehenden reitenden Geleitsmannes sei ein Fullknecht verlangt worden; der
Wagenzug sei von der sicheren Geleitstrae von Rinderfeld nach Standorf (im
Akt: Steindorf) in unterschiedlichen Herrschaften benachbartes waldiges Ge-
lande abgewichen; von Creglingen aus sei hach den Tatern gefahndet worden.
Ende Jan. 1562 erlegten die Réte kl. Markgrafen auf, die Schaden, soweit sie
liquidiert werden konnten, zu ersetzen.

KI. Partei appelliert ans RKG.

Am 11. Febr. 1566 wird bekl. Seite der Eid tber die Hohe der Herrnbeck, Putz
und Bierbaum entstandenen Schaden gestattet. Am 14. Juni 1568 wird KI.
Markgraf zu einer entsprechenden Schadenersatzleistung verpflichtet. Nach
Abschlagung seines Deklarationsbegehrens am 6. Sept. 1568 ersucht Johann
Baptist Rota um ein Exekutorialmandat hinsichtlich der seinerseits beanspruch-
ten 102 fl: die mitbekl. Konsorten hétten sich auch in seinem Namen eingelas-
sen. KI. Markgraf betont, daf® Rota weder seine Forderungen erwiesen habe
noch zum Erflllungseid zugelassen worden sei.

1. Neun markgréflich brandenburgische Réte zu Anshach als Austragalrichter
1555
2. RKG (1562-1572)

Vorakt (Q 5) enthélt: Geschéaftsbiichlein iber von Ambrosius Herrnbeck auf die
Frankfurter Herbstmesse 1554 versandte Ware (fol. 27v ff.); notariell gefertig-
tes Register iber in Frankfurt eingetroffene Ware (fol. 33r ff.); Aufstellung
uUber fehlende Ware (fol. 34v ff.); Zeugenaussagen vor austrégalgerichtlichen
Kommissionen, ndmlich Konrad Humbracht, Doktor der Rechte, und Georg
Frosch als durch Birgermeister und Rat der Reichsstadt Frankfurt subdelegier-
ter Schoffe bzw. Ratsherr (fol. 49r ff.), dem Stadtgericht zu Miltenberg (fol.
68v ff.), Blirgermeistern und Rat der Reichsstadt Rothenburg (fol. 93v ff.), dem
Nurnberger Deutschordenshauskomtur Back von Boenen (fol. 111r ff.) sowie
dem Rothenburger Syndikus Giinther Bock, Doktor der Rechte, 15561557
(fol. 132v ff.);

Aufstellung Uber ProzelRkosten der bekl. Partei (Q 20)
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1496
B 1416 Bestellnr. 3758

Markgraf Friedrich 1V. von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent, sein Amtmann [Hans] Georg von Absberg, Vogt, Bur-
germeister und Rat zu Crailsheim Bekl. 1. Instanz)

Hans und Wilbold Hettelberger, Birger und Kaufleute zu Worms, Gebriider
(KI. 1. Instanz)

Dr. Wilhelm Wilprecht (1508)
Dr. Christoph Muilher, Dr. Peter Kirser und Lic. Christoph Hitzhofer (1508)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Bekl. Brider betrauten den Fuhrmann Klaus Muller
aus Crailsheim mit dem Transport von Ziegenfellen auf die Nordlinger
Pfingstmesse des Jahres 1507. In Crailsheim wurde die Ladung aufgehalten, in
die Waage und zuletzt auf das Schlof3 geschafft. Blirgermeister und Rat zu
Worms bemthten sich vergeblich um die Freigabe. Mitte Jan. 1508 ersuchten
bekl. Briider am kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil um Herausgabe der 404
Ziegenhdute sowie um Ersatz der ihnen entstandenen Unkosten und Schaden:
das Hofgericht sei kraft Privilegs zustdndig, wenn — wie im vorliegenden Fall —
Freiheiten der Reichsstadt Worms verletzt seien. KI. Markgraf berief sich auf
die Exemtion seiner Diener und Untertanen vom rottweilischen Gerichtszwang
und bat um Remission. Ende Febr. 1508 wurden Amtmann, Vogt, Blrgermeis-
ter und Rat zu Crailsheim unter Androhung von Acht und Anleite verpflichtet,
sich auf die Klage einzulassen.

KI. Markgraf wendet sich wegen Remissionsverweigerung und Mifachtung
seines Exemtionsprivilegs ans RKG. Bekl. Briider begrinden die hofgericht-
liche Zusténdigkeit mit einem entsprechenden Konservatorium zugunsten der
Freiheiten der Reichsstadt Worms sowie dem Vorliegen einer landfriedens-
brichigen Gewalthandlung und somit einer ehaften Sache. KI. Markgraf be-
hauptet, daB bekl. Brider zu Beginn der Auseinandersetzung Wirzburger Bir-
ger gewesen seien, sich deshalb nicht auf Wormser Privilegien stlitzen konnten.
Am 6. Juni 1511 (?) wird das hofgerichtliche Urteil aufgehoben und bekl. Par-
tei an das ordentliche Gericht verwiesen.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1508
2. RKG 1508-(1511 ?) (1508-1510)

Exemtionsprivileg Kaiser Friedrichs IlI. fir Kurfurst Albrecht Achilles von
Brandenburg 1471, vidimiert durch Dechant Stephan Scheu und Kapitel des
Chorherrenstifts St. Gumbert in Ansbach 1482 (Nr. 5);

Privilegien und Konfirmationen, vor allem die Exemtion von auswértigen Ge-
richten belangend, seitens der Konige und Kaiser Adolf, Ludwig IV., Wenzel,
Friedrich 111. sowie — zugleich das kaiserliche Hofgericht zu Rottweil damit be-
trauend, Gber VerstdlRe gegen die bestatigten Freiheiten zu befinden — Maximi-
lian I. fir Blrgermeister, Rat und Birgerschaft der Reichsstadt Worms 1297—
1494 (Nr. 14-17, 20)

2cm
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1497

B 1631 Bestellnr. 3959

Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth als Interessent sowie Veit
Konrad von Rabenstein zu Lubnitz (im Akt meist: Lim[n]itz; auch: Lamnitz
unweit Wirsberg, Libnitz) (Interessent bzw. Bekl. 1. Instanz)

Hans Georg von Hirschberg zu Ziegenburg (auch flr seine Ehefrau Ursula von
Hirschberg KI. 1. Instanz)

(Dr. Johann Philipp) Hirter (1620)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Veit Konrad von Rabenstein bezichtigte Hans Georg
von Hirschberg mehrmals in Gegenwart seines Gesindes, ihn mit seiner Ehe-
frau Maria von Rabenstein betrogen und beim Verkauf des vom Reich zu
Lehen rihrenden Hofes zu Lbnitz Gbervorteilt zu haben. Bekl. wurde von die-
sen Ehebruchs- und Betrugsanschuldigungen Ende Aug. 1616 durch Matthias
von Thermo, markgraflich brandenburgischen Rat und Oberforstmeister ober-
halb Gebirgs, und Anfang Dez. 1616 von dessen Schwester Maria von Raben-
stein schriftlich in Kenntnis gesetzt. Im Mérz 1617 nannte ihn KI. in einem
Friedrich von Rabenstein gehdrigen Haus zu Wirsberg "Hahnrei", riickte je-
doch spater wieder von der damit verbundenen Ehebruchsunterstellung gegen
Ursula von Hirschberg ab. Ende Juni 1617 bekréftigte KI. seinen Betrugsvor-
wurf schriftlich. Mitte Nov. 1617 erhob Bekl. am kaiserlichen Hofgericht zu
Rottweil eine Injurienklage auf 10.000 Rtl. Wegen kl. Nichterscheinens erging
Mitte Febr. 1618 ein Acht-, Anleit- und Verbotsbrief. Mitte Juli 1618 forderte
Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth Veit Konrad von Rabenstein als
Landsassen unter Berufung auf Exemtionsprivilegien ab. Das Hofgericht hielt
diesen Antrag nach erfolgter Achterklarung fur verspétet und die vorgefallenen
Injurien flr ehaft. Die nachfolgend eingelegte Appellation betrieb Interessent
nicht weiter. Auf das Ersuchen um Immission des Bekl. in kl. Giiter hin reichte
er Mitte Mai 1619 eine Exzeptionsschrift ein. Ende Juli 1619 bekraftigte das
Hofgericht sein friiheres Urteil samt erteiltem Schirmbrief.

KI. Seite wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Bekl. bleibt
aus.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1617
2. RKG 1620

1498
Fragm. B 7160 Bestellnr. 14646

Statthalter, Regenten und Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Branden-
burg- Ansbach zu Ansbach

Graf Albrecht von Hohenlohe

commissio ad perpetuam rei memoriam, beide Amter Leutershausen und
Colmberg betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme anlaglich von graflich hohenlohischen Uber-
griffen auf die den markgraflich brandenburgischen Amtern Leutershausen und
Colmberg mit der fraischlichen wie der niederen Obrig- und Gerichtsbarkeit
zugehorigen Orte Brunst, Schwand, Traisdorf, Gastenfelden, Schénbronn,
Oberbreitenau, Geslau und Gunzendorf durch eine Mitte Marz 1551 ernannte
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kaiserliche Kommission nach Nichtbeachtung eines kl. Anerbietens zum recht-
lichen Austrag seitens Graf Albrechts von Hohenlohe

1. RKG (1554)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 30. Apr. 1554) enthalt:
Aussagen von 31 Zeugen vor kaiserlicher Kommission 1551

8cm

1499
B 229 rot Bestellnr. 976

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Gréfin Agatha von Hohenlohe-Waldenburg, geb. Gréafin von Tubingen, Witwe
und Mutter des Miindels, sowie Graf Albrecht von Hohenlohe-Neuenstein als
Vormiinder des minderjéhrigen Sohnes Graf Eberhards von Hohenlohe-
Waldenburg, Graf Georg Friedrich von Hohenlohe-Waldenburg (ProzefRvoll-
macht auch von Heinrich von Limpurg-Gaildorf als Mitvormund)

Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Malachias Ramminger (1572)
mandatum, deren von Schwand abgepféndete Kilhe betr.

Weidestreitigkeit;

Ende Mai 1574 pfandeten hohenlohische Untertanen mit Unterstiitzung von
vier Reisigen Schwander Gemeindeleuten am "Schwander Berg" drei Kiihe ab
und schafften sie nach Schillingsflirst.

KI. Markgraf sieht darin einen widerrechtlichen Versuch der Gegenseite, sich
die Weide auf Schwander Gemarkung anzueignen. Bekl. Partei macht eine zu-
lassige Gegenpfandung geltend: ihrer Schéferei zu Schillingsfirst stehe ein an
den Steinbach bis unterhalb von Neureuth reichendes Weidegebiet zu; dort hét-
ten Bauern aus Brunst im Vorjahr elf Hammel gepféndet und seitdem deren un-
entgeltliche Ruckgabe verweigert; obrigkeitliche Belange seien nicht berihrt,
es handle sich vielmehr um einen bloRen Weidestreit; ein markgréfliches Inte-
resse daran bestehe nicht, so daf3 eine Klage auf die Pfandungskonstitution un-
begrindet sei.

Am 31. Aug. 1574 und 19. Apr. 1575 ergehen Paritorialbescheide. Mit Urteil
vom 19. Aug. 1577 werden den betroffenen kl. Untertanen zu Schwand gegen
vorherige Eidesleistung 71 fl fir die drei Kiihe, die entgangenen Nutzungen
und die entstandenen Unkosten zugesprochen.

1. RKG 1574-1577
4,5cm

1500
B 1585 Bestellnr. 3921

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Interessent sowie seine Untertanen Burkhard, Simon und Hans
Hornberger, auch Endres Klemms Erben, alle zu Kiihnhard (im Akt: Kienhart),
Kaspar Ul und Stoffel Klemm zu Engelhardshausen (im Akt auch: Englartzhau-
sen bei Wiesenbach) (Interessent bzw. Bekl. 1. Instanz)

Gréfin Agatha von Hohenlohe-Waldenburg, geb. Gréafin von Tibingen, Witwe
und Mutter des Miindels, Graf Wolfgang von Hohenlohe-Neuenstein und Hein-
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rich von Limpurg-Gaildorf als Vormunder des minderjéhrigen Sohnes Graf
Eberhards von Hohenlohe- Waldenburg, Graf Georg Friedrich von Hohenlohe-
Waldenburg, Hans Georg von Berlichingen zu Schrozberg, Michelbach und
Jagsthausen, Kaspar Bernhard von Rechberg zu Scharfenberg und Donzdorf
sowie Hans Werner von Wollmershausen zu Amlishagen und Burleswagen (KI.
1. Instanz)

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Philipp Seiblin (1562)

Dr. Malachias von Rammingen (1572);
Dr. Leonhard Wolf (1582);

Dr. (Marsilius) Bergner (1587)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Nov. 1578 wurde am kaiserlichen Hofgericht
zu Rottweil eine Schadenersatzklage gegen sechs Gemeideleute zu Kiihnhard
und Engelhardshausen erhoben, nachdem zunéchst der Gemeindehirte zu
Kihnhard allein dem markgraflich brandenburgischen Kastner zu Bemberg
Pflicht geleistet und sich trotz des Dréngens der dadurch tbergangenen bekl.
Mitherrschaften nicht um seine Entbindung daraus bemiiht hatte, diese darauf-
hin ihren Hintersassen befohlen hatten, ihn unter Einbehaltung seines Lohns zu
beurlauben, die mitkl. Untertanen ihn jedoch im Amt belassen, vergeblich die
Fortzahlung der Hirtenpfriinde verlangt und schlieflich von jedem gegneri-
schen Gut eine Kuh weggetrieben und verkauft sowie den Erlds vertrunken hat-
ten. KI. Markgraf forderte die mitkl. Gemeindeleute als vom Hofgerichtszwang
befreite Untertanen ab. Bekl. Partei betonte, daf ein gewalttatiger Raub und
damit eine ehafte Sache vorliege. KI. Seite hielt hinsichtlich des strittigen Hir-
tenstabs die Austrége, bezuglich der vorgefallenen Pfandung die markgréfli-
chen Gerichte fur zustandig und berief sich auf das in Kilhnhard hergebrachte
Verfahren, um widersetzliche Gemeindeleute zum Gehorsam zu bewegen: das
Vertrinken sei bei den gegnerischen Untertanen ohne Wirkung geblieben; sie
hatten auch die nachfolgend vor ihren Hoéfen eingeschlagenen Pfahle und Sto-
cke herausgerissen und ihr Vieh dariiber getrieben, so daf endlich zur Pfan-
dung geschritten worden sei. Mitte Nov. 1580 verweigerte das Hofgericht die
beantragte Remission.

KIl. Markgraf wendet sich ans RKG: als Dorf- und Gemeindeherr verfige er
zugleich uber die Vergabe des Hirtenstabs; seine Untertanen seien dem Rott-
weiler Gerichtszwang nicht unterworfen; ihr VVorgehen beruhe auf dem Her-
kommen, stelle folglich keine Gewalttat dar. Bekl. Partei spricht von einem der
hofgerichtlichen Zusténdigkeit unterliegenden Ehaftfall.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1578
2. RKG 1581-1610 (1581-1586)

Privilegienbestatigung Kaiser Karls V. flr die Markgrafen Kasimir und Georg
von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1521 (Q 13)

3,5cm

1501
B 1586 Bestellnr. 3922

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Graf Wolfgang von Hohenlohe- Neuenstein, Hans Jakob von Zweifel, graflich
hohenlohischer Vogt zu Kirchberg, Hans Funck, absbergischer Vogt zu Lend-
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siedel, zusammen mit Sebastian Miller zugleich als Heiligenverwalter zu
Lendsiedel, Sibylla Fuchs von Dornheim zu Burleswagen (im Akt: Bur-
laschwaben) sowie Burgermeister und Rat der Reichsstadt Dinkelsbiihl als
Ganerben des Dorfes Tiefenbach sowie ihre dortigen Hintersassen

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Christoph Reiffsteck (1570);
Dr. Bernhard Kuehorn (1575);
Dr. Johann Jakob Kremer (1587)

mandatum der Pfandung, den Einfall und vorgenommene Neuerung zu Tie-
fenbach betr.

Auseinandersetzung um die Strafgerechtigkeit zu Tiefenbach;

KIl. Markgraf sieht seine hohe und niedere Obrigkeit zu Tiefenbach in zwei Fal-
len durch bekl. Ganerben und Gemeindeleute beeintrachtigt, die auf Dorfrligen
hin allein BulRgelder bis zu 24 Pfennig verhdngen dirften:

- Die mitbekl. Hintersassen héatten auf einem Acker zu Tiefenbach drei neue
Steine gesetzt, ohne das kl. Kastenamt zu Crailsheim als Lehenherrschaft und
den dortigen Burger Hans Schweicker als Inhaber zuzuziehen. Dessen Gesinde
habe sie unwissend beim Pflligen ausgerissen. Die Gemeinde habe die Steine
wiederum einsetzen und dem kl. Lehenmann verkiinden lassen, auf seine Kos-
ten 3 fl zu vertrinken. Dieser habe sich beschwert gefiihlt und gebeten, die Ent-
scheidung der kl. Beamten zu Crailsheim abzuwarten. Dennoch hétten die mit-
bekl. Hintersassen zun&chst 1 2 fl, dann weitere 2 2 fl vertrunken. Weil sich die
achtzehn markgraflichen Untertanen auf herrschaftliches VVerbot hin nicht daran
beteiligt hatten, seien auf ihre Kosten zuerst insgesamt 3 fl, dann auf jeden ein-
zelnen 24 Pfennig vertrunken worden. Da sie nicht gezahlt hatten, seien zuletzt
Pfandstticke aus ihren Hausern geholt worden.

- Dem markgréflichen Schutzverwandten Peter Schwarz sei ein Buf3geld von 1
fl auferlegt worden, nachdem er beim Anlegen einer Miststatt angeblich zum
wiederholten Male auf gemeindlichen Grund (ibergegriffen habe. Da er die Bu-
Re zwar mitvertrunken, aber nicht erlegt habe, seien ihm etliche zinnerne Ge-
ratschaften aus dem Haus getragen und weitere 4 fl vertrunken worden. Weitere
Bul3gelder seien verhéngt und teilweise tatsachlich vertrunken worden, weil er
dies nach Crailsheim gemeldet, die BuRen nicht zu vertrinken geholfen und die
Zahlung unterlassen habe. AnlaBlich dreier Einfalle in sein Haus seien schlief3-
lich zwolf Schafe, zwei Kélber, 19 2 Viertel Dinkel und 1 2 Malter Hafer ge-
pfandet worden.

Bekl. Ganerben bezweifeln die kamerale Zustandigkeit, da lediglich ihre Un-
tertanen, nicht sie selbst berihrt, sie auch nicht alle reichsunmittelbar, die zu-
grunde liegenden Obrigkeitsstreitigkeiten tberdies beim Deutschmeister an-
hangig seien (vgl. Bestellnr. 3924). Wegen der verhangten Strafen berufen sie
sich auf die Dorfordnung: danach sei es liblich, zundchst jeden Tag, an dem ei-
ne ausgesprochene Bufe unentrichtet bleibe, eine weitere DorfbulRe zu verhan-
gen, bis entweder alles beglichen oder die Angelegenheit in obrigkeitliche Un-
tersuchung gezogen werde, dann bei fortdauernder Zahlungsverweigerung zur
Pfandung zu schreiten, endlich die Pfandstiicke vierzehn Tage lang beim Wirt
zur Ausldsung zu hinterlegen, ehe sie verkauft wiirden; auch die erkannten
Strafen fur das mutwillige Ausreifen der vom kl. Feldlehen zur Allmende hin
gesetzten Steine und das mehrmalige Zusammentragen von Dung (im Akt: Bes-
serung) von gemeindlichem Grund und Boden entsprachen dem Herkommen.
Am 15. Mérz 1582 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1582-1588

2cm
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1502

B 1587 Bestellnr. 3923

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Graf Wolfgang von Hohenlohe- Neuenstein
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Christoph Reiffsteck (1571);
Dr. Johann Jakob Kremer (1587)

mandatum et citatio, sechs abgepfandete Pferde, drei Z&ume und ein Halfter
betr.

Weiderechtsstreitigkeit;

Mitte Juni 1583 pféandete der hohenlohische Forster zu Billingsbach mark-
gréaflich brandenburgischen Untertanen aus Regelshagen (heute: Oberweiler)
auf der Gemarkung des wiisten Weilers Unterrackeltshausen insgesamt sechs
Pferde, drei Z&ume und einen Halfter ab. Die Tiere mufiten anschliefend in
Langenburg und Weikersheim wochenlange Spanndienste leisten.

KI. Markgraf sieht dadurch das Recht seiner Untertanen zu Regelshagen ver-
letzt, ihre Pferde wie alle anderen Gemeindeleute in ihren eigentiimlichen wie
gemeindlichen Holzern auf der Gemarkung von Unterrackeltshausen zu wei-
den. Bekl. Graf behauptet, daB der 6de Weiler mit seiner Gemarkung im Amt
Langenburg liege und somit der Landeshoheit und dem Wildbann der Graf-
schaft Hohenlohe unterworfen sei, daB folglich auch fremdherrische Gemeinde-
leute Unterrackeltshausens an die dort geltende Holz- und Forstordnung ge-
bunden seien, daB die kl. Untertanen aus Regelshagen mit ihren Pferden noch
ungedffnete junge Schldge geschadigt hatten und deshalb gepfandet worden
seien. KI. Markgraf betont dagegen, daR der 6de Weiler in sein Amt Werdeck
gehore und die dortigen Gemeindeleute, darunter seine Untertanen zu Regels-
hagen als Inhaber eines Gemeinderechts, in Gerabronn und damit im Mark-
graftum zusammentraten.

Mit Urteil vom 18. Mai 1599 werden den betroffenen kl. Untertanen gegen
vorherige Eidesleistung 16 fl fir ein umgekommenes (im Akt: abgestandenes)
Pferd, 9 fl 36 kr an entgangenen Nutzungen je Pferd sowie 8 fl 30 kr an ent-
standenen Unkosten zugesprochen.

1. RKG 1583-1613

Aufstellung tber KI. Schéden und Unkosten (Q 11);

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 23) enthélt: Protokoll Gber die In-
augenscheinnahme der strittigen Ortlichkeiten 1594 (fol. 23r ff.); Zeugen-
aussagen vor kaiserlicher Kommission 1594 (fol. 41r ff.);

hohenlohischer Kommissionsrotulus (Nr. 24) enthalt: Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1595;

Ausziige aus Lehenbriefen der Kaiser Karl V. und Rudolf Il. fir bekl. Gra-
fenhaus (Q 27);

Auszug aus Vertrag des Grafen Albrecht von Hohenlohe mit etlichen mark-
graflichen Gemeinden liber Weiderechte 1538 (Q 28)

10 cm
1503
B 1588 Bestellnr. 3924/1-VI

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Bekl. 1. Instanz)
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Graf Wolfgang von Hohenlohe- Neuenstein sowie Grafin Anna von Hohenlo-
he-Neuenstein, geb. Gréafin von Solms-Laubach (Graf Ludwig Casimir von Ho-
henlohe-Neuenstein KI. 1. Instanz)

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Christoph Reiffsteck (1571);
Dr. Johann Jakob Kremer (1587)

appellatio, die vier Klagpunkte betr.

Auseinandersetzung um allein wie gemeinschaftlich ausgetibte obrigkeitliche
Rechte und Gerechtigkeiten zu Tiefenbach, Kleinbrettheim (im Akt: Klein-
prettach), Triensbach und Diembot (im Akt: Dienbott);

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Apr. 1566 wurde Georg Hund von Wenkheim,
Hochmeisteramtsadministrator des Deutschen Ordens, als kaiserlicher Kom-
missar mit der Beilegung der tber die durch Graf Ludwig Casimir von Hohen-
lohe-Neuenstein kauf- oder tauschweise von Georg von Vellberg sowie den
Reichsstédten Rothenburg ob der Tauber, Schwébisch Hall (im Akt auch: Hall)
und Dinkelsbuhl mit dem Amt Kirchberg erworbenen Giiter, Untertanen und
Gerechtigkeiten zu Tiefenbach, Kleinbrettheim, Triensbach, Diembot und
Lendsiedel entstandenen Streitigkeiten betraut. Vor dem subdelegierten Hofge-
richt zu Mergentheim erhob Graf Ludwig Casimir von Hohenlohe-Neuenstein
Anspruch auf die privative hohe und niedere Obrigkeit sowie BotmaRigkeit
Uber seine Guter und Untertanen zu Tiefenbach, Kleinbrettheim, Triensbach
und Diembot, damit auch die alleinige Zustandigkeit bei dort veriibten Malefiz-
und Freveltaten, auf den seinen Untertanen zu Tiefenbach zustehenden ungeld-
freien Weinausschank, auf den Kirchweihschutz zu Triensbach, auf den fur
durchgefiihrte Waren und von durchziehenden Juden zu erstattenden Hauptzoll
zu Lendsiedel, auf die gemeinschaftliche Handhabung der Obrigkeit auf Stra-
Ren und Gassen, zumal bei dort vorkommenden Malefiz- und Frevelféllen, des
Kirchweihschutzes, der Aufsicht Gber MaRe und Gewichte, der Wahl der
Dorfmeister, der Ansetzung von Ganerbentagen, der Vornahme von Verstei-
nungen und der Verteidigung des Gemeinderechts zu Tiefenbach und Klein-
brettheim: kl. Markgraf versuche dagegen, ihn von seinen allein oder gemein-
schaftlich ausgeuibten Gerechtigkeiten auszuschlieRen; die Amtleute zu Crails-
heim und Lobenhausen hétten seinen Untertan Balthasar Weltz zu Tiefenbach
durch wiederholte bewaffnete Einfélle zu Ungeldzahlungen genétigt, auf Tie-
fenbacher Gemarkung einseitig Untergange und Steinsetzungen nach Weiden-
hausen (im Akt: Wadenhausen) und Riddern hin angeordnet und anlé&Blich der
Kirchweih zu Triensbach die auf Stralen und hohenlohischen Grundstiicken
befindlichen Krambuden, Tanz- und Spielplétze auf brandenburgische Gter
verlegen lassen; der Kastner zu Werdeck habe seinen Hintersassen Eucharius
Horn zu Diembot schuldenhalber festgenommen; der ZélIner zu Lendsiedel be-
gniige sich nicht Ianger mit dem Weinzoll, sondern beanspruche auch den mit
dem Amt Kirchberg erlangten Haupt-, Weg- und Judenzoll; die gegnerischen
Untertanen zu Tiefenbach schlieflich hatten ohne Wissen seiner dortigen Hin-
tersassen im Gemeindewald Holz geschlagen und verkauft. KI. Markgraf sah
sich im Besitz aller hohen und niederen Obrigkeit zu Tiefenbach, Kleinbrett-
heim, Triensbach sowie Diembot und gestand bekl. Partei dort keinerlei allein
oder gemeinsam ausgeiibte obrigkeitliche Befugnisse zu, wobei er sich hin-
sichtlich Kleinbrettheims auf den Kauf des Amtes Bemberg, hinsichtlich der
drei anderen Orte auf den Erwerb der Amter Crailsheim und Werdeck berief.
Weiterhin gab er an, daf mit beiden letztgenannten Amtern auch der Zoll auf
alle durchkommenden Waren, keineswegs ausschlieflich auf Wein, angefallen
sei, der auler in Lendsiedel noch in etlichen anderen Amtsorten eingezogen
werde. Ende Aug. 1584 wurden kl. Seite zwar die fraischliche Obrigkeit zu
Tiefenbach, zu Kleinbrettheim und — auBerhalb der hohenlohischen Giter — zu
Triensbach, der Kirchweihschutz, die Bestrafung von Gassenfrevlern, das Ver-
trinken von BuBgeldern und — aulRerhalb der hohenlohischen Giiter — die Auf-
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sicht Gber MalRe und Gewichte zu Kleinbrettheim zuerkannt, ansonsten jedoch
den gegnerischen Klagen stattgegeben, entsprechende Kautionsleistung und die
Herausgabe des aus dem Holzverkauf zu Tiefenbach erlosten Geldes verflgt.
Von der dem Zoll zu Lendsiedel geltenden funften Klage wurde Kl. Partei ab-
solviert.

KIl. Markgraf appelliert von den ihm abtréglichen Bestimmungen der Urteile zu
den Ortschaften Tiefenbach, Kleinbrettheim, Triensbach und Diembot ans
RKG.

1. Georg Hund von Wenkheim, Administrator des Hochmeistertums in Preu-
Ren und Meister des Deutschen Ordens in deutschen und welschen Landen,
als kaiserlicher Kommissar sowie Hofrichter und Rate zu Mergentheim als
subdelegierte Richter 1566

2. RKG 1585-1593 (1585-1589)

Vorakten (Nr. 10, 11/1-2, 12/1-5) enthalten

- im brandenburgischen Kommissionsrotulus (Nr. 11/1): Vergleich zwischen
den Gemeinden Oberndorf und Beimbach einerseits, Kleinbrettheim anderer-
seits um Besitz und Nutzung eines strittigen Wasens vor den markgréflich
brandenburgischen Kastnern zu Werdeck und Bemberg 1562 (fol. 56v ff.);
Aussagen von 79 Zeugen vor Christoph Kofferle, Syndikus zu Rothenburg, als
Kommissar 1571 (fol. 119r ff.);

- im beschéadigten hohenlohischen Kommissionsrotulus (Nr. 11/2): Aussagen
von 26 Zeugen zu Tiefenbach, 25 Zeugen zu Kleinbrettheim, 28 Zeugen zu
Triensbach, 30 Zeugen zu Diembot sowie 25 Zeugen zu Lendsiedel vor dem
limpurgischen Rat Georg Hermann, Doktor der Rechte, zu Schwébisch Hall,
als Kommissar 1570;

- im Teilband zu Tiefenbach (Nr. 12/1): Abschied Markgraf Friedrichs IV. von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach zum Streit der Vettern
Georg und Ehrenfried von Vellberg mit Blrgermeistern, Rat und Gemeinde zu
Crailsheim wegen des Weinausschenkens zu Tiefenbach 1507; Privileg Konig
Wenzels fur Burggraf Friedrich V. von Nirnberg uber die Ungelderhebung in
seinen Landen 1388; Kaufbrief Landgraf Johanns I. von Leuchtenberg fiir die
Burggrafen Johann I11. und Friedrich VI. von Nurnberg uber die Burg und
Stadt Crailsheim, die Burg Fliigelau mit RoR3feld, die Burgen Werdeck, Bielriet
und Lobenhausen samt Blaufelden, Gerabronn und allen sonstigen Pertinenzien
1399;

-im Teilband zu Kleinbrettheim (Nr. 12/2): Auszug aus Kaufbrief der Ka-
tharina von Klingenstein, Ehefrau des Konrad von Bebenburg, flr Burggraf
Friedrich V1. von Nurnberg tber ihr Drittel an Amt und Feste Bemberg (hier:
Bebenburg) 1405;

- im Teilband zu Lendsiedel (Nr. 12/5): RKG-Urteil im Rechtsstreit zwischen
Burgermeistern und Réten der Reichsstadte Rothenburg, Schwébisch Hall und
Dinkelsbuhl, spéter den Vormindern der Séhne und Erben Graf Ludwig Casi-
mirs von Hohenlohe-Neuenstein als deren Rechtsnachfolgern sowie den Mark-
grafen Georg und Albrecht Alcibiades, spater Georg Friedrich von Branden-
burg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach und Hans Bartholoméaus, Hierony-
mus und Georg von Vellberg, spéter Valentin von Berlichingen sowie Hans
Konrad und Hans Ehrenfried von Absberg als deren Rechtsnachfolgern um die
Obrigkeit zu Lendsiedel und Gaggstatt (im Akt: Gackstatt) 1580

78 cm

1504
B 1589 Bestellnr. 3925

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
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Graf Georg Friedrich von Hohenlohe- Weikersheim (Prozef3vollmacht von
seinem Bruder Graf Philipp Ernst von Hohenlohe-Langenburg, bestelltem
Coronel der unierten niederlandischen Provinzen)

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604);
Dr. Johann Georg Krapf (1625)

Dr. Johann Jakob Kremer (1609)
mandatum der Pfandung (den Schaftrieb zu Sigisweiler betr.)

Weiderechtsstreitigkeit;

Weil dem gréflich hohenlohischen Schéfer zu Schrozberg auf der Gemarkung
Sigisweilers zwei Schafe abgepfédndet worden waren, lieR bekl. Partei im Aug.
1612 die dortigen KI. Untertanen Hans Burckhardt und Michael Stein festneh-
men, gefangen nach Schrozberg und weiter nach Weikersheim schaffen,
schlieBlich zur Zahlung von Atzungskosten in Hohe von 23 fl sowie zum Ge-
I6bnis, den Schéfer nicht mehr zu pfanden, nétigen.

KIl. Markgraf sieht als alleiniger Dorfherr und Inhaber aller hohen und niederen
Obrigkeit zu Sigisweiler das ausschlieliche Weiderecht der dortigen Gemein-
de auf ihrer eigenen Gemarkung beeintrachtigt: diese habe zwar den Familien
Hohenlohe und Berlichingen als Inhabern der Herrschaft Schrozberg gutwillig
gestattet, an zwei Tagen wochentlich Schafe auf ihre Brachfelder zu treiben;
die Kondominatsherren hatten jedoch im Streit anstelle einer zunéchst gemein-
schaftlichen je eine eigene Schéferei errichtet, vermehrt Schafe nach Sigiswei-
ler treiben lassen und den dortigen Untertanen die Hegung ihrer Grummetwie-
sen verwehrt, wogegen sich diese erfolglos verwahrt hatten und endlich zur
Pfandung geschritten seien. Bekl. Graf entgegnet: den Inhabern des mit allen
Nutzungen vom Reich zu Lehen riihrenden Marktfleckens Schrozberg gebhre
der ungemessene Schaftrieb auf umliegende Gemarkungen, inshesondere nach
Sigisweiler; die dortigen markgraflichen Hintersassen hatten bislang einmal
jahrlich geméahte Herbstwiesen als Grummetwiesen ausgegeben, um sie vom
Schaftrieb auszunehmen, und zuletzt zwei Hammel gepféndet; daraufhin habe
bekl. Seite kraft hoher und mittlerer Obrigkeit tiber Sigisweiler zwei Rédelsfuh-
rer als Malefikanten verhaften lassen.

Am 27. Nov. 1615 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1613-1624 (1613-1628)

Aufstellung Uber den beiden festgenommenen kl. Untertanen entstandene Un-
kosten (Q 9)

2cm

1505
B 1590 Bestellnr. 3926

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach (Prozevollmacht auch
von Hans Hoélzer, Schmied zu Lendsiedel)

Graf Philipp Ernst von Hohenlohe- Langenburg, Georg Conrad und Sigmund
Gugger, gréaflich hohenlohischer VVogt und Schulthei zu Kirchberg, sowie die
Schmiedemeister Hans Schaffart zu Lendsiedel, Michel Schaffart zu Kirchberg,
Hans Mantz, Andreas Hoffmann, Balthasar Glatz und Hans Muiiller zu
Gaggstatt (im Akt: Gackstatt)

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)
Dr. Johann Jakob Kremer (1609)

mandatum de relaxando arresto et restituendo c. ¢. (Hans Holzers arrestierte 82
fl betr.)



5b

4a
4b
5a

5b

91
Auseinandersetzung um die Strafgerechtigkeit zu Lendsiedel;
Bekl. Graf belegte auf Betreiben der mitbekl. Schmiede dem markgréflich
brandenburgischen Untertan Hans Holzer aus Lendsiedel in Kirchberg zuste-
henden Schmied- und Lidlohn in Héhe von 32 3 fl mit Arrest. Vogt und
SchultheiB zu Kirchberg nahmen Hélzer dann anldBlich eines Aufenthalts dort
in Turmhaft. Er mul3te sich schlieBlich mitbekl. Schmieden gegeniiber wegen
Zahlung von 50 fl verbiirgen: bis diese erfolgt sei, sollte der Arrest fortbeste-
hen.
KI. Markgraf sieht sich kraft Privilegs im privativen Besitz des Rechts, Un-
tertanen im Amt Werdeck wie im tbrigen Burggraftum Nurnberg unterhalb
Gebirgs wegen aller vorgefallenen Verbrechen zu bestrafen: Holzer sei wegen
des Kaufs von gestohlenem Hafer durch seinen Kastner zu Gerabronn mit einer
Turmstrafe sowie einer auf 10 fl erméaRigten GeldbuRe belegt worden; zugleich
sollte er die von mitbekl. Schmieden nachfolgend in Gerabronn gemachte Ze-
che begleichen; damit sollten aber auch die schwebenden Handwerksstreitig-
keiten verglichen sein. Bekl. Graf gibt an: nach den Gebrauchen des Schmiede-
handwerks zu und um Kirchberg werde jemand, der bei einer unehrlichen Tat
ergriffen worden sei, so lange nicht mehr im Handwerk geduldet, bis er sich mit
seinen Mitmeistern vertragen habe; deshalb seien mitbekl. Meister anlailich
der Haftentlassung Holzers in Gerabronn erschienen und hatten sich mit ihm
unter Vermittlung des dortigen Kastners auf eine Zahlung von 32 3 fl vergli-
chen; angesichts der aushleibenden Zahlung hétten sie bei bekl. Grafen schlieR-
lich den beanstandeten Arrest erwirkt; die Festnahme sei kraft der bekl. Partei
zu Lendsiedel langst zuerkannten hohen und mittleren Obrigkeit auf offentli-
chen Gassen erfolgt, weil Holzer die Schmiedemeister vor dem dortigen Haus
Hans Schaffarts geschméht habe, sie hétten ihn auf der Kanzlei zu Langenburg
wie "Schelme und Diebe" angegeben.

1. RKG 1614-1621 (1614-1616)

2,5¢cm

1506
H 703 rot Bestellnr. 1618

Markgrafin Sophia von Brandenburg-Ansbach, geb. Gréafin von Solms-
Laubach, Mutter der Mundel, Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth
und Graf Friedrich von Solms-Laubach als Vorminder der Séhne des Markgra-
fen Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach (Friedrich, Albrecht und Chris-
tian von Brandenburg-Ansbach) (Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach Bekl. 1. Instanz)

Graf Georg Friedrich von Hohenlohe- Schillingsfirst (Vorminder seines Va-
ters Graf Georg Friedrich von Hohenlohe-Waldenburg, ndmlich dessen Mutter
Gréfin Agatha von Hohenlohe-Waldenburg, geb. von Tibingen, Graf Wolf-
gang von Hohenlohe-Neuenstein und Heinrich von Limpurg-Gaildorf, KI. 1.
Instanz)

Lic. Johann Schaumberger (1630)
Lic. Peter Paul Steurnagel (1630)
appellatio

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit und den Kirchweihschutz zu
Gastenfelden;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Juli 1572 mafite sich Markgraf Georg Friedrich
von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach durch seine Amtleute
zu Colmberg und Leutershausen den Kirchweihschutz zu Gastenfelden bis zum
Graben in der Mitte des Dorfes an und lie} Bannwein ausschenken. Gleichzei-
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tig beanspruchten seine Rate zu Ansbach schriftlich die fraischliche Obrigkeit
uber den ganzen Ort. Die hohenlohische Vormundschaft kam bei Markgraf
Karl Il. von Baden-Durlach, nach dessen Tod Herzog Ludwig von Wirttem-
berg als Austragalrichter folgte, wegen Storung ihrer hohen, mittleren und nie-
deren Obrigkeit samt Kirchweihschutz zu Gastenfelden ein. Markgraf Georg
Friedrich betonte die Zugehorigkeit des Ortes zu den markgraflichen Amtern
Colmberg und Leutershausen und verwies auf eine in dieser Sache Mitte Méarz
1551 am RKG ergangene Kommission zur Einvernahme von Zeugen (vgl. Be-
stellnr. 14646). Beide Parteien lieBen weitere Zeugenverhdre durchfihren. Mit-
te Aug. 1629 sprachen die subdelegierten Réte zu Stuttgart kl. Partei zwar die
fraischliche Obrigkeit zu, erkannten bekl. Grafen aber die mittlere und niedere
Obrigkeit sowie den Kirchweihschutz samt dem Recht zu, Bannwein auszu-
schenken und Tanzveranstaltungen zu erlauben.

Kl. appellieren offenbar gegen die zuletzt genannte Urteilshestimmung (vgl.
Bestellnr. 1619).

1. (Markgraf Karl Il. von Baden-Durlach bzw. Herzog Ludwig von Wiirt-
temberg als Austragalrichter sowie ihre Kanzler und Réte zu Karlsburg
bzw. Stuttgart als subdelegierte Richter 1572 bzw. 1578)

2. RKG 1630-1633 (1630)

Vorakten s. Bestellnr. 1619, Prod. vom 14. Nov. 1633

1507
B 230 rot Bestellnr. 977

Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von Brandenburg- Anshach und
Brandenburg-Bayreuth

Farst Carl Albrecht I. von Hohenlohe- Schillingsfiirst sowie Président, Direktor
und Réte seiner Regierungskanzlei zu Schillingsfurst

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771);

Dr. Christian Jakob Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Hans Karl Freiherr
von Zwierlein (1792);

Dr. Hans Karl Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Caspar Friedrich Hof-
mann und Dr. Friedrich Wilhelm Hofmann (1793)

Dr. J(ohann) Ferdinand Wilhelm von Brandt gen. von Flender (1782);

Lic. Johann Adolph (Georg) von Brandt und (subst.) Lic. Damian Ferdinand
Haas (1786);

Lic. Johann Adolph Georg Brandt und (subst.) Lic. Heinrich Joseph Brack
(1793)

mandatum de non amplius turbando in possessione vel quasi iuris percipiendi
decimas novales in Dombuhl, Bersbronn et Ziegelhaus desuperque cavendo s.
(c.), de restituendo vero ablata una cum damnis et expensis c. c.

Auseinandersetzung um Novalzehntbezug;

Anfang Okt. 1772 erhob bekl. Partei unter Einsatz bewaffneter Mannschaft den
grofRen und kleinen Zehnt von durch die Gemeinde zu Dombuhl mit Erlaubnis
der furstbischoflich eichstéttischen Dorfherrschaft umgebrochenen und verteil-
ten 13 2 Morgen Hutwasen auf flrstlich hohenlohischem Territorium, obwohl
die markgraflich brandenburgische Zehntherrschaft dem gemeindlichen Antrag
auf Zehntbefreiung bereits stattgegeben hatte. Auch in den folgenden Jahren
zog bekl. Seite den Novalzehnt dort sowie auf schon frilher angelegten Neu-
briichen zu Bersbronn und Ziegelhaus ein.

KI. Markgraf sieht darin eine unzuléssige Besitzstérung, da ihm als Zehntherrn
zu Dombiihl, Bersbronn und Ziegelhaus zugleich der grof3e und kleine Zehnt
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von allen dort angelegten Neurissen zustehe. Bekl. Fiirst beansprucht den No-
valzehnt unter Berufung auf den Augsburger Religionsfrieden und den Westfa-
lischen Frieden fir sich als Territorialherrn.

Am 13. Febr. 1784 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1783-1808

Beilagen zu kl. Supplik (Q 3): Zeugenaussagen vor markgréflich branden-
burgischem Klosterverwalteramt zu Sulz 1772, vor fiirstbischéflich eichstét-
tischem Vogteiamt zu Aurach und vor Notar 1772-1781 (Lit. A, S, T);
Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 10): Kauf- und Ubergabebrief Johann Georg
Starcks, firstbischoflich eichstéttischen Untertans zu Bersbronn, fur Georg
Martin Ziegler, Mllerssohn aus Gréningen, als zukiinftigen Ehemann seiner
Tochter Ursula Margaretha Starck tiber seine Muhle 1772 (Nr. 2); Ausziige aus
Zehntbereitungsdiarien des Oberamtes Schillingsfurst 1774 und 1778 (Nr. 3,
4); Zeugenaussagen vor furstlich hohenlohischem Oberamt zu Schillingsfirst
und vor Notar 1781-1783 (Nr. 5, 36); Ausziige aus Fruchtkasten-, Rentei- und
sonstigen Rechnungen des Oberamtes Schillingsflrst 1735-1782 (Nr. 6-8, 13,
20); Novalzehnt betreffende Antwortschreiben der flrstlich schwarzenbergi-
schen Regierung zu Schwarzenberg sowie Amtsverwaltung zu Michelbach (an
der Lucke) 1773-1774 (Nr. 14, 15); Auszug aus Sal- und Lagerbuch des Ober-
amtes Schillingsfurst 1589 (Nr. 16); Ausziige aus Zehntverleihungsprotokollen
des Oberamtes Schillungsfirst 1777-1783 (Nr. 18, 19);

Beilagen zu Replik (Q 20): Ausziige aus Sal- und Lagerbuch des Kloster-
verwalteramtes Sulz 1690, insbesondere Vergleich des Kastners zu Ansbach
und des Verwalters zu Sulz mit dem firstbischoflich eichstattischen Pfleger
und Stadtvogt zu Herrieden tber den Heuzehnt zu Dombiihl 1656 samt Rati-
fikation Markgraf Albrechts von Brandenburg-Ansbach 1657 (Lit. FF, GG);
Auszug aus dinkelsbihlischen Einwendungen gegen eine Zehntbeschreibung zu
Dorfgiitingen 1706 (Lit. HH); Novalzehnt betreffender Auszug aus Vergleich
des Markgraftums Brandenburg-Ansbach mit der Reichsstadt Rothenburg 1617
(Lit. O0); Schreiben seitens des Klosterverwalteramts zu Sulz an den flrstbi-
schoflich eichstéttischen Obervogt zu Wahrberg 1589 und an die markgréfliche
Regierung zu Ansbach 1714 (Lit. PP, SS)

7,5¢cm

1508
B 1447 Bestellnr. 3788

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Hieronymus Holzschuher, Birger zu Nirnberg

Dr. Jakob Krdll (1526);
Lic. Johann Helfmann (1531)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Millner (1526);
Dr. Friedrich Reiffsteck (1539)

citatio (das Weiherhaus bei dem Siechgraben betr.; spater: die neuen Gebaude
betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nurnberg, insbesondere das
Weiherhaus unweit vom Siechgraben;
Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen zusammen mit Blirgermeistern und
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Rat zu Nurnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Hieronymus Holzschuher vorla-
den, weil er gegen ausdrickliches konigliches Verbot, den durch Koénig Ma-
ximilian I. bekréftigten Bescheid des Schwébischen Bundes auf Beseitigung
von um die Reichsstadt angelegten Tlrmen, Blockhdusern, Schranken und
Gréaben sowie das im gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Gebdude
zu furstlichem Nachteil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der
fraischlichen Obrigkeit des Burggraftums Nirnberg beim Siechgraben ein
Weiherhaus aus Quadersteinen mit Zwinger und teilweise ummauertem Graben
erbaut habe und wiederum niederlegen solle. Bekl. Partei erhebt fo-
rideklinatorische Einreden zugunsten des Stadtgerichts und beantragt, das Ver-
fahren bis zum AbschluB des anhéngigen Fraischprozesses (vgl. Bestellnr.
1239) auszusetzen, da sich die Klage besonders auf die angebliche fraischliche
Obrigkeit tiber die fraglichen Ortlichkeiten stiitze. Zum beanstandeten Bau gibt
sie an: errichtet worden sei das Weiherhaus von Konrad Waldstromer vor dem
Frauentor nahe der Siechkobelkapelle zu St. Peter auf Reichsboden, mit dem er
1344 belehnt worden sei; tiber Hans Pirckheimer, Michael Grundherr, die Bri-
der Ulrich und Hans Starck, Erhard Frey und Ludwig Miinzer sei es an Hiero-
nymus Holzschuher gelangt; allein der Unterstock bestehe aus Quadersteinen,
der Oberstock sei ein steinfarben bemalter Fachwerkbau. Ansonsten beruft sie
sich darauf, daBR gemeines wie natlrliches Recht jedermann erlaubten, auf eige-
nem Grund und Boden nach Belieben zu bauen, daB3 kl. Partei innerhalb einer
Meile um Nurnberg weder Stadt oder Markt noch SchloB oder Burg besitze,
denen der Bau nachteilig werden kdnne, wahrend die Reichsstadt und ihre Bir-
ger dort Uber zahlreiche befestigte Hauser und Burgen verfiigten, das Befesti-
gungsrecht folglich ersessen hatten, dal kl. Familie Kaiserburg, Landvogtei,
SchultheiBenamt und Reichswalder nie mit dem Burggraftum Nurnberg als
Reichslehen empfangen habe, daR ein Privileg Kaiser Karls IV. die Errichtung
von festen Bauten binnen einer Meile um Nurnberg ohne reichsstadtische Er-
laubnis verbiete, dal? kl. Markgrafen die zehnjahrige Einspruchsfrist I&ngst ver-
saumt, selbst anlaRlich von Verhandlungen vor Markgraf Albrecht von Bran-
denburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als Hochmeister des Deutschen
Ordens 1522 keine einschlégige Beschwerde vorgebracht hatten, daf endlich
kein rechtskréaftiges Urteil des Bundesgerichts vorliege, Blirgermeister und Rat
vielmehr dem koniglicherseits bestatigten Abschied der Bundesversammlung
nach Verhandlungen allein unter Rechtsvorbehalt nachgekommen seien.

1. RKG 1526-1544 (1526-1543)
8,5cm

1509
B 1502 Bestellnr. 3842

Markgraf Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-Kulmbach auch
als Vormund seines Neffen Markgraf Albrecht Alcibiades (Interessent, die
Eheleute Bartholom&us und Margarethe Bischof, Kunz und Margarethe Schir-
mer sowie Fritz und Margarethe Pfeufer zu Neuses am Berg im Amt Stephans-
berg als Erben Hans Gunlachs Bekl. 1. Instanz)

Michael Horn, Stadtschreiber zu Halfurt (KI. 1. Instanz)
Lic. Johann Helfmann (1530)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des
Herzogtums Franken;

Gegenstand in 1. Instanz: Michael Horn erwirkte am kaiserlichen Landgericht
des Herzogtums Franken aufgrund nicht naher ersichtlicher Anspriiche ein
Pdnalmandat gegen die Erben Hans Gunlachs. KI. Markgraf forderte seine Un-
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tertanen durch Hans Hirs, Kastner zu Stephansberg, ab. Das Landgericht sprach
Anfang Sept. 1533 Uber die ungehorsam ausgebliebenen Erben die im Mandat
vorgesehene Strafe aus.

KI. Markgraf wendet sich ans RKG.

1. (Kaiserliches Landgericht des Herzogtums Franken)
2. RKG (1534)

SpPr ohne Eintrag

1510
B 1449 Bestellnr. 3790

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Wolf Horneck, Burger zu Niirnberg (ProzeRvollmacht von seinem Bruder Se-
bald Horneck, Doktor der Rechte, als Kéufer des Herrensitzes)

Dr. Jakob Krdll (1526);
Lic. Johann Helfmann (1531)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Millner (1526)

citatio (den Sitz zum Hummelstein betr.; spéter: die neuen Gebaude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nurnberg, inshesondere den
Herrensitz zu Hummelstein;

Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen zusammen mit Blirgermeistern und
Rat zu Nirnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Wolf Horneck vorladen, weil er
gegen ausdriickliches konigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian I. be-
kréftigten Bescheid des Schwabischen Bundes auf Beseitigung von um die
Reichsstadt angelegten Tirmen, Blockhdusern, Schranken und Grében sowie
das im gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Geb&ude zu furstlichem
Nachteil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrig-
keit des Burggraftums Nirnberg seinen Sitz zu Hummelstein mittels Zwinger
samt vier Ecktiirmen befestigt habe und nunmehr den urspriinglichen Zustand
wiederherstellen solle. Bekl. Partei erhebt forideklinatorische Einreden zuguns-
ten des Stadtgerichts.

1. RKG 1526-1534

1,5cm

1511
B 225 rot Bestellnr. 972

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (KI. und Gegenbekl. 1. Instanz)

Veit Ulrich von Schaumberg zu Thundorf und Hans von Selbitz zu Eindd,
Amtmann zu Konigsberg, spéter zu Zabelstein, als Vorminder der unmiindigen
Séhne des Wilhelm von Hutten, Bernhard und Georg Ludwig von Hutten
(Bekl. und Gegenkl. 1. Instanz)

Lic. Martin Reichardt (1556)
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Dr. Georg Berlin (1560)
appellatio

Auseinandersetzung um Lehenheimfall;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Aug. 1558 reichte der kl. Anwalt Georg Hor-
nung am markgréflich brandenburgischen Lehengericht zu Ansbach Klagen auf
Heimfall des Schlosses Frankenberg samt Pertinenzien zu Ippesheim (im Akt:
Ipsheim), Reusch, Rothlein, Geckenheim und Bullenheim sowie des Dorfes
Nenzenheim ein: das Schlof Frankenberg hétten die Briider Georg und Ludwig
von Hutten Hans Georg von Absberg abgekauft und mit dem durch Ludwig
von Hutten erworbenen Dorf Nenzenheim ihrem Neffen Konrad von Hutten
vererbt, der nunmehr ohne ménnliche Nachkommen verstorben sei; da es sich
in beiden Fallen um Neulehen handle, fielen sie an den Lehenherrn zuriick, so-
bald kein vom Ersterwerber abstammender Agnat mehr am Leben sei; bekl.
Partei habe sich der Lehen unrechtmaRig beméachtigt. Bekl. Vormiinder bemén-
geln, dal das Lehengericht nicht durch beide Seiten gleichermalen besetzt
worden sei. Sie bestreiten, sich auf die Klage einlassen zu missen, solange
ihnen Schlof? und Dorf Michelfeld, die sie unmittelbar nach Konrad von Hut-
tens Ableben Ende Dez. 1555 fiir ihre Mindel in Besitz genommen hétten, die
jedoch tags darauf Wolf Crailsheimer, markgraflicher Vogt zu Mainbernheim,
gewaltsam an sich gebracht habe, nicht wieder eingerdumt worden sei. Zugleich
erhoben sie Gegenklage auf Restitution dieses Lehens sowie Ersatz der ihnen
durch die Spoliation entstandenen Kosten und Schaden. Mitte Juni 1560 ver-
pflichtete das Lehengericht den Markgrafen, Michelfeld an bekl. Vormiinder
abzutreten, die erst danach auf seine Klagen antworten miften.

KIl. Markgraf appelliert ans RKG: am Lehengericht sei bislang allein tber die
gegnerische Exceptio spolii verhandelt worden; auf die Rekonventionsklage
habe er sich nicht eingelassen; bekl. Vormunder héatten weder Possession noch
Spoliation bewiesen; Michelfeld sei 1533 an Esrom von Hutten verliehen wor-
den; bereits mit dem Tod seines Sohnes Sigmund von Hutten sei es dem Mark-
graftum heimgefallen, doch habe sich Ludwig von Hutten des Lehens bemdch-
tigt; Konrad von Hutten habe zwar bei Statthalter, Regenten und Raten zu Ans-
bach die Belehnung damit erwirkt, mit seinem Ableben sei es aber neuerdings
heimgefallen. Bekl. Vormiinder bekréftigen, daR sie — auch nach kl. Darstel-
lung — Michelfeld als erste in Besitz genommen hétten.

Am 5. Nov. 1567 wird das lehengerichtliche Urteil dahin abgeédndert, dal3 bekl.
Partei nicht schuldig sei, auf die markgréafliche Klage zu antworten, ehe nicht
die Restitution des Schlosses Michelfeld samt Pertinenzien, der daraus bezoge-
nen Nutzungen sowie der erlittenen Schéden erfolgt sei.

1. Markgréflich brandenburgisches Lehengericht zu Ansbach 1558
2. RKG 1560-1567

Notariatsinstrument tber die Inbesitznahme des Schlosses Michelfeld durch
bekl. Vormiinder 1555 (Q 8)

3cm;

Lit.: Wilhelm Engel, Die Burgen Frankenberg tiber Uffenheim (Veroffentli-
chungen der Gesellschaft fur frénkische Geschichte. Reihe 1X: Darstellungen
aus der frankischen Geschichte, Bd. 11), Wirzburg 1956, S. 42-43

1512
B 1558 Bestellnr. 3895

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Interessent sowie Hans Wolf von Knéringen zu Weiltingen und
Rottingen, sein Statthalter und Rat zu Ansbach (Interessent und Bekl. 1. In-
stanz)
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Hans Caspar von Jestetten, Deutschordenskomtur zu Beuggen (im Akt meist:
Beucken) (KI. 1. Instanz)

Lic. Martin Reichardt (1556)
Dr. Alexander Reiffsteck (1557)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Hans Caspar von Jestetten erhob am kaiserlichen
Hofgericht zu Rottweil gegen Hans Wolf von Knéringen als Erben des Al-
brecht Volker von Knéringen Klage auf ein Kapital von 200 Goldgulden. KI.
Markgraf forderte seinen Statthalter und Rat als kraft Privilegs vom Rottweiler
Hofgericht befreit ab. Mitte Mdrz 1557 wurde dieser Antrag wegen des in der
zugrunde liegenden Zinsverschreibung enthaltenen Freiheitsverzichts abge-
lehnt.

KI. Partei wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Beide Seiten
sind dariiber uneins, ob ein von Albrecht VVolker von Kndringen herriihrender,
die Erben bindender Freiheitsverzicht vorliegt. Gegen das Exemtionsprivileg
macht bekl. Komtur geltend, da Hans Wolf von Kndringen als Erbe, nicht als
markgraflicher Diener beklagt werde.

Am 21. Jan. 1562 wird das hofgerichtliche Urteil bestétigt.

1. (Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil)
2. RKG 1557-1562 (1557-1559)

1,5cm

1513
B 1567 Bestellnr. 3903

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Interessent sowie Hans Philipp von Kndringen, sein Amtmann zu
Schonberg (Interessent und Bekl. 1. Instanz)

Hans Caspar von Jestetten, Deutschordenskomtur zu Beuggen (im Akt meist:
Beucken) (KI. 1. Instanz)

Lic. Martin Reichardt (1556)
Dr. Alexander Reiffsteck (1559)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Nov. 1556 klagte Hans Caspar von Jestetten
am Kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil auf Immission in das fir ein Kapital
von 200 Goldgulden verschriebene Unterpfand: 1540 habe Albrecht VVolker
von Kndringen dem damaligen StraBburger und spateren Beuggener Komtur
Friedrich von Homburg gegen Einrdumung von 200 Goldgulden einen jéhr-
lichen Zins von 10 Goldgulden verschrieben, der mittlerweile an den Deut-
schen Orden und seine Kommende Beuggen gefallen sei; Hans Philipp von
Knoringen habe als dessen Erbe die Abldsung des Kapitals zwar zugesagt, bis-
lang aber unterlassen. Auf dessen Ausblieben hin ergingen Acht und Anleite.
Mitte Dez. 1558 forderte kl. Markgraf seinen Amtmann als kraft Privilegs vom
Rottweiler Hofgericht befreit ab, wurde mit diesem Antrag aber angesichts der
schon verhéngten Acht umgehend abgewiesen.

KI. Partei wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG.
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1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1556
2. RKG 1559-1567

Exemtionsprivileg Kaiser Karls V. flr die Markgrafen Kasimir und Georg von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1521, auf kaiserlichen Be-
fehl durch Abt Konrad IV. von Kaisheim 1521 vidimiert (Q 7);

Aufstellung Uber ProzelRkosten des bekl. Komturs (Q 13)

8 2cm

1514
Fragm. B 7165 Bestellnr. 14650/1-11
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
Arbogast von Andlau, Meister des Johanniterordens in deutschen Landen
Dr. Konrad Fabri (1605)

commissio ad perpetuam rei memoriam (1° Hauptrecht und Handlohn, 2° Hut,
Trieb und Weide auf der Heide, 3° Schied- und Markungsgerechtigkeit, alles
im Amt Uffenheim und anderer Orten betr.)

Zeugeneinvernahme;

Mitte Mérz 1609 erwirkt Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach
eine kaiserliche Kommission zur Zeugeneinvernahme {iber — teils unléangst auf
Klagen des verstorbenen Ordensmeisters Weipert (von Rosenbach) hin von
markgraflicher Seite eingereichte — Probatorialartikel, um damit angesichts von
durch die Kommende Rothenburg begangenen VerstRen gegen das Herkom-
men des seiner alleinigen fraischlichen wie vogteilichen Obrigkeit unterworfe-
nen Amtes Uffenheim zu beweisen, daf}

- auch auf allen dem Johanniterorden zins- und gultbaren Lehengitern zu
Custenlohr, Langensteinach, Morlbach, Neuherberg, Vorder- und Hinter-
pfeinach, Adelhofen, Buchheim, Wallmershach, Equarhofen und Seenheim
Witwen, solange sie auf einem Gut sitzen, ohne erneut zu heiraten, keinen
Sterbhandlohn entrichten muRten, vor Teilung und Verkauf ererbter Guter kein
Erbhandlohn fallig sei und der jeweils ererbte Anteil stets davon befreit bleibe,
endlich das Hauptrecht allein beim Tod des Ehemanns, nicht aber zusétzlich
beim spateren Ableben der Witwe verlangt werde (vgl. Bestellnr. 7136 und
7137),

- den Gemeinden Reichardsroth, Langensteinach und Kleinharbach die da-
zwischen gelegene, rund 1.600 Morgen groe "Heide" aufgrund einer weit zu-
rickliegenden Schenkung eigentiimlich zustehe, wahrend dem Johanniterhaus
zu Reichardsroth, nachdem die friher aus nachbarlichem Entgegenkommen
gewahrten Durchtriebsrechte auf die Lichtenauer Markung wegen MifRbrauchs
widerrufen worden seien, dort (iber den Schaftrieb hinaus keine Weiderecht fur
sein gehdrntes Vieh gebihre (vgl. Bestellnr. 1034 und 1035),

- Uber Feld- und Grenzstreitigkeiten die Stadtsiebener zu Uffenheim zu befin-
den héatten, nach Wichtigkeit, zumal wenn gemeindliche Belange ber(hrt seien,
Zeugen verhort wirden oder eine Inaugenscheinnahme erforderlich sei, die
dortigen markgraflichen Beamten zugezogen wiirden, der Kommende jedoch
eine Mitwirkung selbst dann versagt bleibe, wenn ihre Lehenglter betroffen
seien.

1. RKG (1610)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 15. Okt. 1610) enthalt:
Aussagen von 62 Zeugen vor kaiserlicher Kommission 1610 (fol. 99v ff., 169r
ff.; auch in Originalvernehmungsprotokoll)

24 cm
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1515
B 1571 Bestellnr. 3907

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent, Inhaber der Verlassenschaft Hans Schrotters, Burgers
und Goldschmieds zu Ansbach, Bekl. 1. Instanz)

Jude Aaron zu Obernau bei Rottenburg am Neckar, friiher zu Burgau (KI. 1.
Instanz)

Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Jude Baruch zu Obernau (1562) und (subst.) Dr. German Ernlin (1562);
Dr. German Ernlin (1564)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Okt. 1561 verfiigte das kaiserliche Hof-
gericht zu Rottweil aufgrund einer offenen Forderung des bekl. Juden gegen
den verstorbenen Ansbacher Birger Hans Schrétter die Beldutung der Ver-
lassenschaft. Durch den Trompeter Vinzenz Pabinger als Schwiegersohn und
Erben unterrichtet, ersuchte kl. Markgraf um Remission an sein Hofgericht zu
Ansbach. Bekl. Jude betonte, dal? die Belautung zunéchst der Ermittlung unbe-
kannter Guterinhaber diene, dagegen keinerlei Befreiung wirksam werde und
eine Abforderung erst statthaft sei, wenn sich die Besitzer oder andere auf die
fraglichen Guter Anspriche erhebende Personen gemeldet hétten und vorgela-
den worden seien. Mitte Febr. 1562 entschied das Hofgericht, daB bekl. Jude
mit weiteren ProzelRantrdgen zugelassen werden sollte, falls bis Anfang Apr.
1562 niemand auf die Bel&utung hin erscheine.

KI. Markgraf wendet sich wegen Remissionsverweigerung und Mifachtung
seines Exemtionsprivilegs ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1561
2. RKG 1562-1571

Exemtionsprivileg Kaiser Karls V. flir die Markgrafen Kasimir und Georg von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1521, auf kaiserlichen Be-
fehl durch Abt Konrad IV. von Kaisheim 1521 vidimiert (Q 12)

2cm

1516
B 1569 Bestellnr. 3905

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent, Vierer und Gemeinde zu Frankenhofen Bekl. 1. In-
stanz)

Jude David (in ProzeRvollmacht: Klein David) zu Ichenhausen (KI. 1. Instanz)
Lic. Martin Reichardt (1556)

Dr. Jakob Friedrich Meurer (1558)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;
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Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Apr. 1558 kam bekl. Jude am kaiserlichen
Hofgericht zu Rottweil gegen Vierer und Gemeinde zu Frankenhofen ein, weil
diese dem ergangenen Verbotsbrief zuwider mit ihrem geéchteten Ge-
meindemitglied Leonhard Christ weiter Umgang pflogen (vgl. Bestellnr. 6726).
Hans Wolf von Kndringen zu Réttingen und Weiltingen, markgréaflich bran-
denburgischer Statthalter, Rat und Lehenmann, desgleichen Dechant und Kapi-
tel zu St. Gumbert in Ansbach veranlalten im Interesse ihrer dortigen Unterta-
nen kl. Markgraf dazu, das Verfahren unter Berufung auf die Exemtion seiner
Schutzverwandten vom Rottweiler Gerichtszwang abzufordern. Ende Mai 1558
lehnte das Hofgericht die beantragte Remission ab, da mit der Aufnahme eines
Achters eine ehafte Sache vorliege.

KI. Markgraf wendet sich wegen Remissionsverweigerung und MifRachtung
seines Exemtionsprivilegs ans RKG.

Am 19. Apr. 1564 wird das hofgerichtliche Urteil bestatigt und die Angele-
genheit nach Rottweil zurtickverwiesen.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1558
2. RKG 1558-1564 (1558-1560)

Exemtionsprivileg Kaiser Karls V. flr die Markgrafen Kasimir und Georg von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1521, auf kaiserlichen Be-
fehl durch Abt Konrad IV. von Kaisheim 1521 vidimiert (Q 8)

2cm

1517
B 1520 Bestellnr. 3859

Statthalter, Regenten und Rate Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-
Ansbach zu Ansbach (Interessenten, Sixt Knoblach, markgréflich brandenbur-
gischer Untertan zu Ursheim, Bekl. 1. Instanz)

Juden Falck (im Akt meist: Valck) und Mendlin zu Wallerstein (Jude Falck K.
1. Instanz)

Lic. Mauritius Breunle (1549)

Dr. Jakob Huckel (1549);
Dr. Johann Balbus (1550)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Sixt Knoblach, wegen einer Schuldforderung des Ju-
den Falck fur Anfang Mai 1549 ans kaiserliche Hofgericht zu Rottweil geladen,
lieR sich Anfang Juli 1549 durch Regenten und Réate zu Ansbach unter Beru-
fung auf die Exemtion aller markgréflichen Diener, Untertanen und Schutzver-
wandten vom rottweilischen Gerichtszwang abfordern. Aufgrund des im vorge-
legten Schuldbrief enthaltenen Freiheitsverzichts lehnte das Hofgericht die er-
betene Remission ab.

KI. Partei appelliert wegen Remissionsverweigerung ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1549
2. RKG 1549-1550 (1549-1552)

Vorakt (Prod. vom 23. Dez. 1549/1. Apr. 1552) enthélt: Schuldverschreibung
Sixt Knoblachs fiir den Juden Falck tber knapp 4 fl 1540

1,5cm
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1518

B 1596 Bestellnr. 3932

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Interessent und sein Untertan Hans Ducher zu Dornstadt (Inte-
ressent und Bekl. 1. Instanz)

Jude Mosse zu Oettingen (KI. 1. Instanz)
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Gddelmann (1579)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Sept. 1578 klagte der Jude Mosse zu Oettingen
als Inhaber einer Schuldgerechtigkeit des Juden Benjamin zu Oettingen am kai-
serlichen Hofgericht zu Rottweil von Hans Ducher zu Dornstadt eine Forde-
rung von 20 2 fl an vorgestrecktem Geld und Getreide ein. KI. Markgraf for-
derte seinen Untertan ab. Als die Anfang Dez. 1578 und nochmals Mitte Febr.
1579 erfolgte Aufforderung, das markgréfliche Exemtionsprivileg vorzulegen,
unbeachtet blieb, lehnte das Hofgericht Anfang Juni 1579 die erbetene Remis-
sion ab.

KI. Partei wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG: das Exem-
tionsprivileg sei dem Hofgericht langst bekannt. Bekl. Jude erklart, sich wegen
Rechtsversagung nach Rottweil gewandt zu haben, weil ihn der zustandige
markgrafliche Verwalter zu Auhausen nie vorgelassen habe, um sich die
Schuldklage anzuhdren.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1578
2. RKG 1579-1583 (1579-1581)

1,5cm

1519
B 1535 Bestellnr. 3873

Statthalter, Regenten und Rate Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-
Ansbach zu Ansbach als Interessenten sowie der markgréflich brandenburgi-
sche Untertan Balthasar Muller gen. Kaspar Balthal3, Blrger und Wirt zu Was-
sertridingen (Interessenten und Bekl. 1. Instanz)

Jude Schmul (in ProzeRvollmacht: Samuel) zu Trendel, spater zu Weingarts
(KI. 1. Instanz)

Lic. Mauritius Breunle (1549);
Lic. Martin Reichardt (1556)

Lic. Johann Dotzler (1554)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Méarz 1553 erhob bekl. Jude am kaiserlichen
Hofgericht zu Rottweil Klage gegen Balthasar Mdiller, weil ihn dieser mit sei-
nem Schwager Wolflin Rueff zu Stahlhdéfe um Pfingsten 1552, als Markgraf
Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach mit seinem Kriegsvolk am
Ries gestanden habe, nahe Dietfurt Gberfallen, seines Golds, Silbers, Edelge-
steins, Schmucks und Gelds beraubt sowie schwer verletzt habe: er solle ihm
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fiir die abgenommene Habe 200 fl bezahlen sowie die ihm entstandenen Kosten
und Schéaden ersetzen. Regenten und Réte zu Ansbach forderten ihren Untertan
kraft Exemtionsprivilegs ab. Bekl. Jude betonte, daf3 eine landfriedensbriichige
Gewalttat und somit eine ehafte Sache vorliege. Das Hofgericht folgte dieser
Auffassung und lehnte Ende Okt. 1553 die beantragte Remission ab.

KI. Partei appelliert wegen Remissionsverweigerung ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1553
2. RKG 1554-1556

2cm

1520
B 1536 Bestellnr. 3874

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Interessent, ferner Michel Arnold, Wirt, Hans Stengel und Muhl
Michel als Untertanen seines Lehenmanns Hans Wilhelm Schenk von Geyern
sowie Bach Liendlein als Untertan seines Rats und Staufer Amtmanns Konrad
von Ehenheim zu Nennslingen (Interessent und Bekl. 1. Instanz)

Willibald Kaiter zu Tauberfeld (KI. 1. Instanz)
Lic. Martin Reichardt (1564)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Willibald Kaiter lie? vier Bewohner Nennslingens
wegen einer dort vorgefallenen Schldgerei ans kaiserliche Hofgericht zu Rott-
weil laden. KI. Markgraf ersuchte um Remission: auch Hintersassen seiner
Lehen- und Amtleute seien kraft Privilegs vom Rottweiler Hofgericht befreit.
Die Abforderung wurde Ende Apr. 1569 abgeschlagen, da eine gewalttatige
Handlung und damit eine ehafte Sache vorliege.

KI. Partei appelliert wegen Remissionsverweigerung ans RKG.

1. (Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil)
2. RKG (1569)

SpPr fehlt

1521
B 1570 Bestellnr. 3906

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Interessent und sein Lehenmann Hans Schenk von und zu
Schenkenstein (Interessent und Bekl. 1. Instanz)

Ulrich von Knéringen zu Emersacker, Kreberg und GroRlangheim, markgraf-
lich brandenburgischer Amtmann zu Crailsheim (KI. 1. Instanz)

Lic. Martin Reichardt (1556)
Lic. Mauritius Breunle (1559)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Febr. 1561 klagte Ulrich von Kndringen am
kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil auf Schadloshaltung hinsichtlich der ihm
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durch Einlager entstandenen Unkosten aus einer mit Hans von Pappenheim zu
Biberbach, Ellgau und Wildenstein als iber Hans Schenk von Schenkenstein
bestelltem Mitvormund Gbernommenen Biirgschaft fir eine Schuld von 3.000
Goldgulden, die Kaspar Schenk von Schenkenstein gegeniiber Hans Christoph
von Bubenhofen eingegangen war, um sich aus der Haft auszulsen, die dessen
Séhne Hans und Kaspar Schenk von Schenkenstein auf sich genommen hatten
und die nun auf dem friheren Miindel lastete. KI. Markgraf erhob forideklina-
torische Einreden, da sich die Klage gegen einen kraft Exemtionsprivilegs vom
rottweilischen Gerichtszwang befreiten, im kaiserlichen Landgericht des Burg-
graftums Nurnberg gesessenen markgréflichen Lehenmann richte. Mitte Mai
1561 lehnte das Hofgericht angesichts des im Schuldbrief enthaltenen Frei-
heitsverzichts eine Remission ab.

KI. Partei appelliert wegen Remissionsverweigerung ans RKG: nicht das Miin-
del, sondern Bekl. als dessen damaliger Vormund habe Freiheitsverzicht geleis-
tet.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1561
2. RKG 1561-1562 (1561-1563)

Vorakt (Prod. vom 20. Okt. 1561/1. Sept. 1563) enthalt: vormundschaftliche
Verschreibung fur Hans Christoph von Bubenhofen tiber eine auf drei Jahre be-
fristete Zinszahlung von 75 Goldgulden aus der auf Hans Schenk von Schen-
kenstein entfallenen Hélfte der von dessen GrofRvater Kaspar Schenk von
Schenkenstein herrithrenden Schuld von 3.000 Goldgulden unter Verpfandung
Schenkensteins und Aufhausens sowie unter Blrgschaft der Vormunder Ulrich
von Kndéringen und Hans von Pappenheim 1553;

Exemtionsprivileg Kaiser Karls V. flr die Markgrafen Kasimir und Georg von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1521, auf kaiserlichen Be-
fehl durch Abt Konrad V. von Kaisheim 1521 vidimiert (Prod. vom 22. Jan.
1563)

8 2cm

1522
B 1573 Bestellnr. 3909

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent, sein Untertan Balthasar Muller, Gastwirt zu Wasser-
trudingen, Bekl. 1. Instanz)

Anna Kramer, Witwe des Hofgerichtsboten Hans Vetter zu Rottweil (KI. 1.
Instanz)

Lic. Martin Reichardt (1564)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Dez. 1563 erhob Anna Kramer am kaiser-
lichen Hofgericht zu Rottweil Klage gegen Balthasar Mdller, der ihrem Ehe-
mann Botenlohn und vorgestrecktes Kanzleigeld schuldig geblieben war. KI.
Markgraf ersuchte um Remission ans Stadtgericht zu Wassertriidingen oder ans
Hofgericht zu Ansbach. Bekl. Partei betont, daR das mit der Hauptsache befal3-
te Gericht auch nachfolgende Auseinandersetzungen um Gebiihren und Kosten
zu entscheiden pflege. Mitte Jan. 1564 wurde die kl. Abforderung abgeschla-
gen, da Botenlohn und Kanzleigeld zu den hofgerichtlichen Ehaften zahlten.
KIl. Markgraf appelliert wegen Remissionsverweigerung und MilRachtung seines
Exemtionsprivilegs ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1563
2. RKG (1564-1565)



104

4a

4b

5a

5b

4a
5a

5b

SpPr fehlt

1523
B 1455 Bestellnr. 3796

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Vierer und Gemeinde zu Kraftshof

Dr. Jakob Kroll (1526);
Lic. Johann Helfmann (1531)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Millner (1526)

citatio (den Kirchhof zu Kraftshof betr.; spater: die neuen Gebéaude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nirnberg, insbesondere den
Kirchhof zu Kraftshof;

Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen mit Burgermeistern und Rat zu Nirn-
berg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Vierer und Gemeinde zu Kraftshof vorladen,
weil sie gegen ausdriickliches kénigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian
I. bekréftigten Bescheid des Schwabischen Bundes auf Beseitigung von um die
Reichsstadt angelegten Tirmen, Blockhdusern, Schranken und Grében sowie
das im gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Geb&ude zu flrstlichem
Nachteil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrig-
keit des Burggraftums Nurnberg ihren Kirchhof mit einer brusthohen Mauer,
vier Tlrmen samt Streichwehr, SchieRléchern und Torhaus versehen hétten und
den urspriinglichen Zustand wiederherstellen sollten. Vierer und Gemeinde er-
heben forideklinatorische Einreden zugunsten des Bauerngerichts.

1. RKG 1526-1536 (1526-1533)
Lit.: Hirschmann, bes. S. 6-7

1524
- Bestellnr. 3863/12

Markgraf (Georg Friedrich) von Brandenburg (-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach) sowie (Michael) Engelhardt (zu Ehingen) (wohl Interessent und
Bekl. 1. Instanz)

(Philipp) Kraus (Inwohner zu Kénigshofen) (wohl KI. 1. Instanz)
Dr. Konrad Fabri (1604)
appellatio

ProzeRgegenstand ist nicht ersichtlich (vgl. Bestellnr. 3957).

Mitte Apr. 1603 wird der kl. Antrag, den ausgebliebenen Bekl. zu rufen, unter
Hinweis auf den Botenbericht abgeschlagen. Anfang Okt. 1604 ersuchtkl. Par-
tei um Restitutio in integrum: der Unfleil oder Unverstand des Kammerboten
Johann Hoffmann diirfe sich nicht zum kl. Nachteil auswirken.

1. (Wohl kaiserliches Hofgericht zu Rottweil)
2. RKG 1603 (1604)

Aktenfragment, bestehend aus 1 Prod.; SpPr fehlt
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1525
B 1629 Bestellnr. 3957

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach sowie Michael Engelhardt
zu Ehingen am Hesselberg (Interessent und Bekl. 1. Instanz)

Philipp Kraus, friherer Inwohner zu Konigshofen (KI. 1. Instanz)
Dr. Johann Philipp Hirter (1614)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Okt. 1613 erhob Philipp Kraus am kaiserlichen
Hofgericht zu Rottweil gegen Michael Engelhardt eine Injurienklage auf 500 fl,
weil dieser ihn in einer Anfang Apr. 1595 dort im Rahmen eines Streits um 15
fl eingereichten ProzeRschrift einen "verlaufenen Buben" genannt habe. KI.
Markgraf forderte Engelhardt als seinen Schutzverwandten ab. Mitte Dez. 1613
wurde dieser Antrag abgelehnt, da eine ehafte Sache vorliege.

KI. Markgraf wendet sich wegen Remissionsverweigerung und Mifachtung
seines Exemtionsprivilegs ans RKG.

Gegen den ausbleibenden Appellaten ergeht eine Ediktalladung, die Ende 1614
in Rottweil, Kdnigshofen und Speyer angeschlagen wird. Anfang Mai 1616 er-
halt der kI. Prokurator Johann Philipp Hirter die Nachricht, daf Kraus zu Jah-
resbeginn im Spital zu Rottweil verstorben sei.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1613
2. RKG 1614-1619 (1614-1616)

1,5cm

1526
B 1446 Bestellnr. 3787

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Georg Kref3, Birger zu Nirnberg

Dr. Jakob Krdll (1526);
Lic. Johann Helfmann (1531) und (subst.) Dr. Hieronymus Hauser (1534)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Millner (1526);
Dr. Friedrich Reiffsteck (1539)

citatio (den Sitz zum Kraftshof betr.; spéater: die neuen Gebaude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nirnberg, insbesondere den
Herrensitz zu Kraftshof;

Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen zusammen mit Blirgermeistern und
Rat zu Nurnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Georg Krel? vorladen, weil er ge-
gen ausdriickliches konigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian I. bekraf-
tigten Bescheid des Schwabischen Bundes auf Beseitigung von um die Reichs-
stadt angelegten Tirmen, Blockhdusern, Schranken und Graben sowie das im
gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Gebaude zu furstlichem Nach-
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teil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrigkeit des
Burggraftums Niirnberg seinen Sitz zu Kraftshof mit einem Sockel aus Quader-
steinen sowie einem ummauerten Graben versehen habe und nunmehr wiede-
rum in den urspriinglichen Zustand versetzen solle. Bekl. erhebt forideklinato-
rische Einreden zugunsten des Stadtgerichts und beantragt, das Verfahren bis
zum Abschlul des anhéngigen Fraischprozesses (vgl. Bestellnr. 1239) auszu-
setzen, da sich die Klage insbesondere auf die angebliche fraischliche Obrig-
keit tiber die fraglichen Ortlichkeiten stiitze. Zum beanstandeten Bau gibt er an:
es handle sich um ein aus altem Familienbesitz stammendes, zwischenzeitlich
an die Geschlechter Ehinger, Ebner und Vollandt gelangtes, seit iber einem
Jahrhundert wieder in kressischer Hand befindliches Reichslehen; bereits 1370
hatten Heinrich, Konrad und Albrecht Ehinger Blirgermeistern und Rat zu
Niirnberg das Offnungsrecht eingeraumt; das jetzige Wasserhaus sei nach den
Zerstérungen des Markgréflerkriegs durch Hieronymus KreR errichtet worden.
Ansonsten beruft er sich darauf, dal? gemeines wie naturliches Recht jedermann
erlaubten, auf eigenem Grund und Boden nach Belieben zu bauen, daB kl. Par-
tei innerhalb einer Meile um Nirnberg weder Stadt oder Markt noch SchloR
oder Burg besitze, denen der Bau nachteilig werden kénne, wahrend die
Reichsstadt und ihre Birger dort Uber zahlreiche befestigte Hauser und Burgen
verfligten, das Befestigungsrecht folglich ersessen hétten, daB kl. Familie Kai-
serburg, Landvogtei, Schultheifenamt und Reichswélder nie zusammen mit
dem Burggraftum Nurnberg als Reichslehen empfangen habe, daf ein Privileg
Kaiser Karls IV. die Errichtung von festen Bauten binnen einer Meile um
Nurnberg ohne reichsstadtische Erlaubnis verbiete, daB kl. Markgrafen die
zehnjéhrige Einspruchsfrist langst versdumt, selbst anldRlich von Ver-
handlungen vor Markgraf Albrecht von Brandenburg-Ansbach und Branden-
burg-Kulmbach als Hochmeister des Deutschen Ordens 1522 keine ein-
schlagige Beschwerde vorgebracht hatten, dal endlich kein rechtskraftiges Ur-
teil des Bundesgerichts vorliege, Blrgermeister und Rat vielmehr dem kénigli-
cherseits bestétigten Abschied der Bundesversammlung nach Verhandlungen
lediglich unter Rechtsvorbehalt nachgekommen seien.

1. RKG 1526-1544 (1526-1543)

9,5cm;
Lit.: Hirschmann, bes. S. 6-7

1527
- Bestellnr. 15267

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (KI. 1. Instanz)

Georg von KunRberg zu Wernstein (Bekl. 1. Instanz)
Dr. Johann Grdnberger (1570)
appellatio

Auseinandersetzung um die Bestellung eines Lehengerichts;

Gegenstand in 1. Instanz: KI. Markgraf erhob vor seinem Hof- und Lehen-
gericht zu Kulmbach eine Klage auf Heimfall des Ritterguts Wernstein, mit
dem Bekl. seiner Ansicht nach irrtiimlich belehnt worden sei. Bekl. ersuchte
um paritatische Niedersetzung der Pares curiae und kl. Unterhaltung der von
ihm dazu erwahlten Lehenméanner. KI. Markgraf entgegnete: das Hofgericht
pflege auch in Lehensachen ohne paritétisch bestellte Lehenleute zu entschei-
den; Bekl. habe fast ausnahmslos mit ihm verwandte oder verschwégerte
Lehenleute benannt; zumindest musse Bekl. aber die entstehenden Kosten tra-
gen. Mitte Mai 1590 wurde dem kiinBbergischen Antrag in vollem Umfang
stattgegeben.
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KI. Markgraf appelliert von diesem Zwischenurteil an das RKG.
Am 13. Sept. 1602 bestétigt das RKG das Urteil der Vorinstanz (vgl. Bestellnr.
2090).

1. (Markgraflich brandenburgisches Hof- und Lehengericht zu Kulmbach)
2. RKG (1590)

Aktenfragment, bestehend aus 3 Prod.; SpPr fehlt

1528
B 1630 Bestellnr. 3958
Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth (Bekl. 1. Instanz)

Ludwig Christoph und Jobst Bernhard von KunRberg zu Weidenberg (KI. 1.
Instanz)

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)

appellatio in puncto commissionis ad perpetuam rei memoriam, eine tibel an-
gemalite Jagens- und Waidwerksiibung und anderes auf dem Weidenberger
Wald betr.

Auseinandersetzung um die Unparteilichkeit eines Kommissars;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Nov. 1613 erwirkten bekl. Vettern eine kaiser-
liche Kommission, weil kl. Markgraf die von ihnen als Inhabern des Ritterguts
Weidenberg beanspruchte Waidwerksgerechtigkeit in den zugehérigen Wal-
dern bestritt, inshesondere das Recht der Schwarzwildjagd und des Fallenstel-
lens. Der Kommissar Michael Hermann lud Parteien und Zeugen fiir Mitte
Febr. 1615 auf das Rathaus zu Marktschorgast. KI. Markgraf lehnte den Kom-
missar als befangen ab, weil dieser wiederholt Lehenleuten als Ratgeber gegen
ihn gedient und dabei seinen Rechten abtragliche AuRerungen getan habe, und
verwies darauf, dal® die Frist von einem Jahr ab Erteilung der Kommission
langst verstrichen sei. Hermann schritt dennoch zur Zeugeneinvernahme.

KIl. Markgraf wendet sich ans RKG.

1. Michael Hermann, Notar zu Thurnau, als kaiserlicher Kommissar 1613
2. RKG 1615

2,5¢cm

1529
B 1597 Bestellnr. 3933

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Bekl. 1. Instanz)

Hans Kuhn (Kihnel), nirnbergischer Untertan und Erbforster zu Neunhof (mit
Hans Messerer zu Neunhof KI. 1. Instanz), sowie Burgermeister und Rat der
Reichsstadt Nurnberg als Interessenten

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Christoph Reiffsteck (1579);
Dr. Marsilius Bergner (1587)

appellatio

Schadenersatzforderung wegen erlittener Haft und Folter;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Apr. 1573 wurden Hans Kuhn und Hans Mes-
serer durch bewaffnete markgréafliche Untertanen in ihren Hausern in Neunhof
verhaftet, gefangen nach Cadolzburg und weiter nach Ansbach geschafft, Ende
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Juni 1573 nach ergebnisloser Untersuchung des gegen sie bestehenden Wilde-
reiverdachts gegen Urfehde, Begleichung der Haftkosten und Stellung von vier
nlrnbergischen Untertanen als Biirgen entlassen. Anschlielend erwirkten sie
die Niedersetzung neun markgréflicher Rate als Austrégalrichter. Anfang Sept.
1573 erhob Kuhn zugleich mit Messerer (vgl. Bestellnr. 3934) eine Injurien-
klage auf 1.000 fl: seit langen Jahren als Forster in reichsstadtischen Diensten
tétig, sei er als mutmallicher Wildbretschiitze zu Neunhof, wo kl. Markgrafen
die fraischliche Obrigkeit keineswegs zustehe, festgenommen worden; durch
dreimalige peinliche Befragung in seiner Gesundheit dauerhaft schwer beein-
trachtigt, sei er der Wilderei nicht tberfuhrt, sondern letztlich fir unschuldig
befunden worden. KI. Partei beantragte, die Klage zurtickzuweisen und Kuhn
ewiges Stillschweigen aufzuerlegen: er habe mittels Urfehde darauf verzichtet,
gegen diese Vorkommnisse tétlich oder rechtlich vorzugehen. Kuhn betonte: er
habe lediglich versichert, sich nicht fur die erlittene Haft zu rachen; ein ihm
rechts- und sittenwidrig abgezwungenes Versprechen, sein gutes Recht nicht zu
verfolgen, muBte er ohnehin nicht halten. Da etliche Réte verstorben, aus
markgraflichen Diensten geschieden oder in Amtsgeschéften haufiger abwe-
send waren, wurden die Akten mit Zustimmung beider Parteien an die Juristi-
sche Fakultat der Universitét Ingolstadt versandt. Mitte Febr. 1579 verpflichte-
ten die Austrégalrichter den Markgrafen auf das dortige Gutachten hin zur Li-
tiskontestation.

KI. Markgraf appelliert ans RKG: ohne vorangegangene Entbindung aus der
beschworenen Urfehde hatte der Rechtsweg nicht beschritten werden dirfen.
Kuhn entgegnet, daR ihm die geleistete Urfehde durchaus erlaube, geeignete
Rechtsmittel zu ergreifen, und er sich somit keineswegs eines Meineids schul-
dig gemacht habe.

1. Neun markgréflich brandenburgische Réte zu Anshach als Austragalrichter
1573
2. RKG 1579-1596 (1579-1598)

Vorakt (Q 5) enthalt: Urfehde Hans Kuhns 1573 (auch: Q 10)

3cm

1530
Fragm. B 7166 Bestellnr. 14651
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
Freiherren Eberhard, Georg, Wilhelm und Konrad von Limpurg- Speckfeld
Dr. (Konrad) Fabri (1611)

commissio ad memoriam rei perpetuam, den hohen Wildbann auf Ergersheimer
Markung, in das furstliche brandenburgische Amt Uffenheim gehérig, betr.

Zeugeneinvernahme hinsichtlich des vom Antragsteller beanspruchten hohen
Wildbanns auf der Feldmarkung des der markgraflich brandenburgischen lan-
desfurstlichen, fraischlichen und vogteilichen Obrigkeit unterworfenen Dorfes
Ergersheim durch eine Mitte Nov. 1608 bestellte kaiserliche Kommission an-
gesichts eines zu befurchtenden Rechtsstreits aufgrund gegnerischer Ubergriffe
unter Berufung auf den vom Hochstift Wiirzburg zu Lehen riihrenden limpurgi-
schen hohen Wildbann (im Steigerwald), der auch den Ergersheimer Gemein-
dewald einschliele

1. RKG (1611)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 4. Médrz 1611) enthalt:
Protokoll (iber die Inaugenscheinnahme der Gemarkung Ergersheims 1609;
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1609 (auch in zwei Original-
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vernehmungsprotokollen, eines mit — Abschrift aus Altem Testament enthal-
tendem — Pergamenteinband)

7 cm; Aktenfragment, bestehend aus 3 Prod.; SpPr fehlt

1531
B 1614 Bestellnr. 3947

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie seine hinter dem Ansbacher Stiftskastenamt gesessenen Un-
tertanen Endres Gaggstatt, Lorenz Walter, Simon Hessenauer, Asmus Lang,
Georg Uhl, Endres Straub, Hans Sorg, Lorenz Klein und Hans Klenck zu In-
singen, Leonhard Flurer zu Herrnwinden (im Akt: Winden), Thomas Klenck
auf der Thomasmiuhle (im Akt: Rottelmuhle) und Matthes Sorg (ProzeRvoll-
macht von Endres Stern) auf der Salweidenmihle (im Akt: Fellweidenmuhle,
Sehlweidenmihle beim Hohen Steg unweit Diebachs) (Bekl. 1. Instanz)

Georg Lindner, Lorenz Flurer, Hans Stoll, Barthel Straub, Peter Weber, Wer-
ner Schott und weitere Gemeindeleute zu Insingen (KI. 1. Instanz) sowie Biir-
germeister und Rat der Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber als Interessenten

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Gronberger (1594);
Dr. Johann Grénberger (1595);
Dr. Nikolaus Adolf (1621)

Dr. Christodorus Engelhardt (1593);
Dr. (Christoph) Stauber (1621)

appellatio

Holzungsstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Apr. 1595 erging im Streit um die Holznut-
zungsrechte der dem aufgeldsten Chorherrenstift St. Gumbert zu Ansbach zu-
gehdrigen Hintersassen in und um Insingen am Stadtgericht zu Rothenburg ob
der Tauber ein Kontumazialurteil, wonach es kl. Untertanen nicht zieme, bekl.
Gemeindeleute in der Nutzung ihrer Fichten- und F6hrenhdlzer auf gemeiner
Weide und am "Sendenberg", auch in der Auflesung des Geeckers und in der
Verbiiung vorfallender Frevel zu beeintréchtigen (vgl. Bestellnr. 978).

Kl. Partei appelliert ans RKG: kontumaziales Ausbleiben werde nicht ge-
standen, da kl. Untertanen nicht schuldig seien, sich in Rothenburg einzulassen;
das Urteil schmélere ihre teils den eigenen Hofen zugehorigen, teils k&uflich
hinzuerworbenen Holzungsrechte. Interessenten und bekl. Gemeindeleute ersu-
chen um Absolution, da kl. Seite die fristgerechte VVorlage der Akten versaumt
habe, die Appellation folglich desert sei. KI. Partei entgegnet, daR Interessenten
vergeblich um Herausgabe der Akten gebeten worden seien, diese jedoch
scheuten, weil das Stadtgericht den ProzeR ungeachtet der markgréflichen Ab-
forderung fortgesetzt, viele selbst betroffene Zeugen zugelassen, diese keines-
wegs auf alle kl. Spezialfragstiicke hin verhdrt, den kl. Untertanen die Zuzie-
hung eines Adjunkten verweigert, sich somit als parteilich erwiesen habe.
Bekl. Gemeindeleute werden (am 17. Sept. 1596) von der Ladung absolviert
(vgl. Bestellnr. 978).

1. (Burgermeister und Rat der Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber 1583)
2. RKG 1595-1596 (1595-1621)

Aufstellung Uber ProzelRkosten der bekl. Partei (Prod. vom 17. Jan. 1598)
2,5 cm; Vorakt s. Bestellnr. 978, Nr. 9/11
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1532
B 1582 Bestellnr. 3918

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach und Konsorten (Bekl. 1. Instanz)

Hans Sigmund von Liichau zu Oettingen (KI. 1. Instanz) sowie die Grafen
(Friedrich) von Oettingen-Wallerstein und (Gottfried) von Oettingen-Oettingen
als Interessenten

(Dr. Johann) Gronberger (1572)
Dr. (Jakob Friedrich) Meurer (1572)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Oettingen;

Gegenstand in 1. Instanz ist nicht ersichtlich.

KI. Markgraf wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG.

Ende Aug. 1577 ergeht Mitteilung, daR die Angelegenheit verglichen ist.

1. (Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Oettingen)
2. RKG 1572-1577

Aktenfragment, bestehend aus SpPr; Angaben sind teilweise dem Rep. ent-
nommen

1533
B 1607 Bestellnr. 3943

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent, sein Geleitsmann Hans Wiedmann zu Firth Bekl. 1. In-
stanz), ferner Vogt, Burgermeister und Rat zu Crailsheim als spétere Interes-
senten

Kunz Maier zu Furth (KI. 1. Instanz) sowie Bischof Ernst von Bamberg als
Interessent

Dr. Johann Grénberger (1570);
Dr. Konrad Fabri (1605)

Lic. Jakob Streitt (1584);
Dr. Leonhard Wolf (1604)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Kunz Maier erneuerte am kaiserlichen Hofgericht zu
Rottweil auf eine durch markgréafliche Abforderung veranlaf3te erste Remission
hin eine nicht ndher ersichtliche Injurienklage gegen Hans Wiedmann. Anfang
Febr. 1585 suchte kl. Markgraf neuerdings um Verweisung an das kaiserliche
Landgericht des Burggraftums Nirnberg nach. Bekl. beschuldigte die Gegen-
seite, ihm Recht und Geleit versagt zu haben. Anfang Juni 1587 lehnte das
Hofgericht die beantragte Remission ab, da ein ehafter Fall vorliege.

KI. Markgraf wendet sich wegen Remissionsverweigerung und Mifachtung
seines Exemtionsprivilegs ans RKG. Bekl. macht Rechtsverweigerung oder
wenigstens ProzeRverschleppung geltend: auch sei ihm als langst auf Eides-
leistung hin anerkannter armer Partei erlaubt, sein Recht unmittelbar vor tber-
geordneten Gerichten wie dem RKG und — damit konkurrierend — dem Hofge-
richt zu Rottweil zu verfolgen.
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Der Proze kommt Anfang Sept. 1588 zum Stillstand (vgl. Bestelinr. 8623).
Mitte Febr. 1604 erlangt Bekl. eine Citatio ad reassumendum gegen Wied-
manns Erben, Hans Wiedmann, Geleitsmann zu Firth, Georg Wiedmann, Wirt
zu Schwabach, und Anna Wiedmann, Ehefrau Andreas Schneiders zu Firth.
KI. Partei betont, daf die gegnerische Injurienklage angesichts der bislang un-
terbliebenen Litiskontestation mit Wiedmanns Tod erloschen sei.

1. (Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil)
2. RKG 1587-1614 (1587-1607)

1,5cm

1534
B 1598 Bestellnr. 3934

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Bekl. 1. Instanz)

Hans Messerer, nlirnbergischer Untertan zu Neunhof (mit Hans Kuhn [Khnel]
zu Neunhof KI. 1. Instanz), sowie Blirgermeister und Rat der Reichsstadt
Nurnberg als Interessenten

Dr. Johann Gronberger (1570)

Dr. Christoph Reiffsteck (1579);
Dr. Marsilius Bergner (1587)

appellatio

Schadenersatzforderung wegen erlittener Haft und Folter;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Apr. 1573 wurden Hans Kuhn und Hans Mes-
serer durch bewaffnete markgréafliche Untertanen in ihren Hausern in Neunhof
verhaftet, gefangen nach Cadolzburg und weiter nach Anshach geschafft, Ende
Juni 1573 nach ergebnisloser Untersuchung des gegen sie bestehenden Wilde-
reiverdachts gegen Urfehde, Begleichung der Haftkosten und Stellung von vier
nlirnbergischen Untertanen als Blirgen entlassen. AnschlieRend erwirkten sie
die Niedersetzung neun markgréflicher Réte als Austrégalrichter. Anfang Sept.
1573 erhob Messerer zugleich mit Kuhn (vgl. Bestellnr. 3933) eine Injurien-
klage auf 600 fl: er sei als mutmaRlicher Wildbretschiitze zu Neunhof, wo kl.
Markgrafen die fraischliche Obrigkeit keineswegs zustehe, festgenommen wor-
den; trotz zweimaliger peinlicher Befragung sei er der Wilderei nicht tiberfihrt,
sondern letztlich fir unschuldig befunden worden. KI. Partei beantragte, die
Klage zuriickzuweisen und Messerer ewiges Stillschweigen aufzuerlegen: er
habe mittels Urfehde darauf verzichtet, gegen diese Vorkommnisse tatlich oder
rechtlich vorzugehen. Messerer betonte: er habe lediglich versichert, sich nicht
fur die erlittene Haft zu réchen; ein ihm rechts- und sittenwidrig abgezwunge-
nes Versprechen, sein gutes Recht nicht zu verfolgen, miRte er ohnehin nicht
halten. Da etliche Réte verstorben, aus markgréflichen Diensten geschieden o-
der in Amtsgeschéaften haufig abwesend waren, wurden die Akten mit Zustim-
mung beider Parteien an die Juristische Fakultat der Universitét Ingolstadt ver-
sandt. Mitte Febr. 1579 verpflichteten die Austragalrichter den Markgrafen auf
das dortige Gutachten hin zur Litiskontestation.

KI. Markgraf appelliert ans RKG: ohne vorangegangene Entbindung aus der
beschworenen Urfehde hatte der Rechtsweg nicht beschritten werden dirfen.
Messerer entgegnet, da3 ihm die geleistete Urfehde durchaus erlaube, ge-
eignete Rechtsmittel zu ergreifen, und er sich somit keinesfalls eines Meineids
schuldig gemacht habe.

1. Neun markgraflich brandenburgische Réte zu Anshach als Austragalrichter
1573
2. RKG 1579-1596 (1579-1588)
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Vorakt (Q 5) enthélt: Urfehde Hans Kuhns 1573;
Urfehde Hans Messerers 1573 (Q 10)

2,5¢cm

1535
B 1594 Bestellnr. 3930

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Interessent sowie Georg Kdnigstein (Kiingstein), Blirger zu Bay-
reuth (Interessent bzw. Bekl. 1. Instanz)

Adam und Jakob Messinger, Burger zu Straburg (KI. 1. Instanz)
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. (Christoph) Reiffsteck (1573)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Aug. 1572 erwirkten bekl. Bruder am kai-
serlichen Hofgericht zu Rottweil die Beldutung der Verlassenschaft des Lands-
knechtshauptmanns Friedrich Mann, der ihnen Ende Aug. 1569 eine Verschrei-
bung tiber 1.700 fl ausgestellt hatte. Gegen den als Inhaber der belduteten G-
ter auftretenden Bayreuther Birger Georg Konigstein klagten sie Mitte Jan.
1573 auf Zahlung von Kapital und Interesse. Unter Berufung auf die Befreiung
aller markgraflichen Untertanen vom Rottweiler Hofgericht erhob Konigstein
forideklinatorische Einreden, wahrend ihn Oberhauptmann und Réte auf dem
Gebirg abforderten. Bekl. Brider wiesen auf den in der Schuldverschreibung
enthaltenen Freiheitsverzicht hin. Anfang Mai 1573 wurde die beantragte Re-
mission abgeschlagen.

KI. Markgraf wendet sich wegen Remissionsverweigerung und MiRachtung
seines Exemtionsprivilegs ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1572
2. RKG 1573-1576 (1573-1578)

Vorakt (Q 5) enthélt: Verschreibung des in Diensten des Grafen (Otto) von
Eberstein stehenden Landsknechtshauptmanns Friedrich Mann aus Bayreuth
uber eine auf Wilhelm von Kinberg und M. Johannes Metzler zuriickgehende
Schuld von 1.700 fl 1569

1,5cm

1536
— Bestellnr. 3795/1

Markgraf Friedrich 1V. von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Parteienverhéltnis 1. Instanz nicht ersichtlich)

Stephan und Nikolaus Muffel, Gebrider
appellatio
Nicht naher ersichtliche Lehenstreitigkeit

1. (Markgréflich brandenburgisches Lehengericht zu Ansbhach)
2. RKG (1510)

Aktenfragment, bestehend aus 1 Prod.; SpPr fehlt
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1537
B 1592 Bestellnr. 3928
Markgraf Albrecht von Brandenburg- Ansbach

Joachim Christian Neu, Doktor der Rechte, herzoglich wiirttembergischer
Oberrat, auch fiir seine Schwester Susanna Sophia Neu, Lorenz Friedrich Stre-
bel, Doktor (der Rechte), markgraflich brandenburgischer Rat, Vormund des
Theologiestudenten Johann Georg Neu zu Tibingen, Lorenz Korneffer fiir sei-
ne Ehefrau Barbara Neu sowie Georg Scheul fir seine Kinder aus der Ehe mit
Maria Margaretha Neu, Georg und Agnes Jakobina Scheul, als Erben des
markgraflich brandenburgischen Kammer- und Landschaftsrats Balthasar Neu,
Johann Hieronymus Imhof d. A. sowie seine Neffen Johann Paul und Johann
Baptist Imhof als Nachkommen Hans Imhofs (ProzeRvollmacht auch von Anna
Maria Gugel als Witwe Paul Imhofs), die Bruder Wilhelm, Raphael und Hiero-
nymus Imhof, ihre Schwestern Anna Catharina, Witwe Johann Bartholomdus
Furtenbachs, und Anna Maria Imhof, ihr Schwager Georg Wilhelm Derrer als
Ehemann der verstorbenen Susanna Imhof (ProzefRvollmacht von Christoph
Ludwig Dietherr, Doktor der Rechte, und Raphael Imhof als Vormindern sei-
nes unmindigen Sohnes Georg Veit Derrer), ihre Schwégerin Catharina Pfin-
zing, Witwe von Sebastian Imhof und Johann Christoph Olhafen von Schéllen-
bach, Doktor der Rechte, Ratskonsulenten (ProzefRvollmacht von Johann Chris-
toph Olhafen, Sibylla Veronika Olhafen, Witwe Albrecht Imhofs, und Magda-
lena Gammersfelder, Witwe Wolf Hieronymus Olhafens, als ihren und ihres
Sohnes Johann Paul Olhafen Erben), ihre Nichten Anna Catharina, Maria
Magdalena, Sibylla und Ursula Imhof (ProzefRvollmacht von ihrer Mutter Anna
Scheurl, Witwe Gabriel Imhofs) sowie Hedwig Imhof (ProzeRvollmacht von
ihrem Ehemann Philipp Jakob Tucher) als Nachkommen und Erben Wilhelm
Imhofs, die Briider Raimund, Albrecht (ProzeRvollmacht von Johann Hiero-
nymus Imhof d. J., Stadtgerichtsassessor, als Vormund seiner S6hne Andreas
und Johann Christoph Imhof sowie von Georg Andreas Harsdorfer als Vor-
mund seiner Toéchter Maria Magdalena und Anna Maria Imhof), Georg, Ge-
heimer Rat, Losunger und Oberster Stadthauptmann, und Octavian Imhof (Pro-
zelvollmacht von seiner Witwe Margaretha Besler [PeBler]), ihre Schwester
Anna Catharina Imhof, Witwe von Friedrich von Berck, ihre Schwager Christi-
an Scheurl und Christoph Andreas Gugel, Eheménner der verstorbenen Regina
und Ursula Imhof (ProzeRvollmacht von Georg Imhof und Christoph Gottfried
Gugel, Stadtgerichtsbeisitzer, fur ihre Kinder Johann Christoph, Christoph
Sigmund und Maria Salome Gugel), und ihr Neffe Johann Carl Imhof (ProzeR-
vollmacht von Hans Jakob Pémer als nunmehrigem Ehemann seiner Witwe He-
lena Rosina P6mer) als Nachkommen und Erben Andreas Imhofs sowie Micha-
el Imhof (ProzeRvollmacht auch von den Geschwistern Georg Paul Imhof, Ge-
heimem Rat und Landpfleger, auch als Beistand von Maria Magdalena, Catha-
rina Sidonia und Maria Salome Imhof, Christoph Andreas Imhof, Pfleger zu
Altdorf, Maria Imhof, Witwe Andreas Gammersfelders, ihrer Schwégerin
Susanna Magdalena Weil3, Witwe Jeremias Imhofs, ihrem Neffen Jeremias Im-
hof und dessen Schwager Jakob Wilhelm HilR von Rathsberg als Ehemann der
verstorbenen Maria Sabina Imhof als Erben Jeremias Imhofs)

Dr. Johann Ulrich Stieber und (subst.) Dr. Abraham Ludwig Giilch(er) (1658)

Dr. Jonas Eucharius Erhardt und (subst.) Dr. Wilhelm Henrich Goll (1658);
Dr. Johann Georg von Giilchen und (subst.) Dr. Paul Gams (1658);
Dr. Jonas Eucharius Erhardt und (subst.) Dr. Johann Rolemann (1659)

mandatum poenale per edictum de extradendo cessionem et restituendo in-
debite accepta c. c.
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Auseinandersetzung um im UbermaR geleistete Schuldzahlung;

Mitte Mérz 1622 lieh die von den Briidern Wilhelm und Andreas Imhof ge-
leitete Handelsgesellschaft Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach
30.000 fl: Balthasar Neu beteiligte sich mit 5.000 fl. Ende Aug. 1628 trat die
markgrafliche Vormundschaft im Gegenzug ein bei der Westindischen Kompa-
nie zu Amsterdam angelegtes Kapital von 20.000 Rtl. an die Imhofische Han-
delsgesellschaft ab.

KI. Markgraf verlangt, daf} ihm alles, was sein Vater und seine Vormunder
bekl. Partei Uber das schuldige Mal? hinaus bezahlt hatten, zurlickerstattet wer-
den musse, daf3 inshesondere die Zessionsurkunde samt aus der Westindischen
Kompanie bezogenem Gewinn herauszugeben sei: das zu Zeiten hochster
Minzkonfusion teils in silberlosen Sechsbéatznern zu 10 fl je Reichstaler, teils
in Golddukaten a 12 fl ausbezahlte Darlehen stelle lediglich einen Gegenwert
von 3.000 Rtl. dar; allein bis Mitte 1628 seien 6.250 Rtl. an Zinsen entrichtet
worden. Die Nachkommen der Gesellschafter Wilhelm, Andreas und Hans Im-
hof ersuchen unter Berufung auf die Exemtion der Reichsstadt und ihrer Burger
um Remission nach Nurnberg, wo sie alle bis auf drei — allerdings nicht aus
dem Biirgerrecht entlassene — Miterben wohnten: das Mandat zahle Personen
auf, die l&ngst verstorben seien oder mit der Sache nichts zu tun hétten, berge-
he aber die Erben Jeremias Imhofs. Die nicht im Mandat, aber im Botenbericht
genannten Nachkommen Jeremias Imhofs schlie3en sich diesem Remissionshe-
gehren an. Die Erben der Catharina Pfinzing bitten um Absolution von der
Klage: diese habe ihren Ehemann Sebastian Imhof nicht beerbt, der wiederum
lediglich ein halbes Jahr an der Gesellschaft beteiligt gewesen und einige Jahre
vor der Darlehensvergabe verstorben sei. Die Erben Balthasar Neus tragen
ebenfalls auf Absolution von der Ladung an: dieser habe keinen Vertrag unmit-
telbar mit kl. Partei geschlossen; auch die Zession sei ausschlieBlich zugunsten
der imhofischen Gesellschafter erfolgt.

1. RKG 1658-1666 (1658-1663)

Originalverschreibung Markgraf Joachim Ernsts von Brandenburg-Ansbach fir
die Briider Wilhelm und Andreas Imhof, Mitglieder des Alteren und Geheimen
Rats zu Nurnberg, auch fir ihre Mitverwandten tber 30.000 fl 1622 mit zuge-
hérigem Sortenzettel (Q 4, 5);

Quittung des markgréaflich brandenburgischen Obereinnehmers Johann Samuel
Weber uber Erhalt von 25.000 fl in imhofischem und 5.000 fl in eigenem Na-
men seitens Balthasar Neus 1622 (Q 6);

Revers der Brider Wilhelm und Andreas Imhof, wonach Balthasar Neu am
Kapital von 30.000 fl zu einem Sechstel beteiligt sei, 1622 (Q 7);
Zessionsbrief der Markgréfin Sophia von Brandenburg-Ansbach, geb. Gréfin
von Solms-Laubach, und des Grafen Friedrich von Solms-Laubach als mark-
gréaflichen Vormiindern fur die Bruder Wilhelm und Hans Imhof samt Mitver-
wandten hinsichtlich eines zu Amsterdam liegenden Kapitals von 20.000 Rtl.
1628 (Q 9);

Quittungen von Wilhelm, Andreas und Hans Imhof (iber Zinszahlungen von
nominell 6.375 fl, reduziert 5.100 fl, 1624-1628 (Q 11-15)

2,5¢cm

1538
B 1521 Bestellnr. 3860

Statthalter und Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg- Ans-
bach zu Ansbach sowie Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg-
Kulmbach (Markgraf Georg der Fromme von Brandenburg-Ansbach und Bran-
denburg-Kulmbach auch als Vormund seines Neffen Markgraf Albrecht Al-
cibiades Bekl. 1. Instanz)
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Konrad Neuner, Birger zu Nurnberg (KI. 1. Instanz)

Lic. Mauritius Breunle (1549);
Dr. Wolfgang Breyning (1549);
Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Deschler (1549);
Dr. Georg Berlin (1564);
Dr. Bernhard Kuehorn (1573)

appellatio

Schadenersatzforderung wegen Geleitsbruchs;

Gegenstand in 1. Instanz: Christoph von Pappenheim uberfiel den angeblich
mit einem Geleitbrief des markgréaflichen Geleitsmanns zu Hof versehenen
Friedrich Neuner Ende 1528 auf dem Rickweg von Plauen nach Nurnberg zwi-
schen Miinchberg und Gefrees, nahm ihm Pferd, Waffen und Bargeld ab und
lieB ihn erst ein Dreivierteljahr spéter frei, nachdem sein Vater Konrad Neuner
ein Losegeld 1.100 fl in Joachimstalern erlegt hatte. Mitte Mai 1537 kam Bekl.
am kaiserlichen Landgericht des Burggraftums Nirnberg mit der Forderung
nach Ersatz der geraubten Stiicke, des Ldsegeldes und weiterer Unkosten von
300 fl gegen Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach ein: dieser habe seine Pflichten als Geleitsherr vernachlassigt und
den mittlerweile in seinen Diensten stehenden Haupttéter nicht zur Schadener-
satzleistung angehalten. KIl. Partei brachte vor: sie sei flrr die Schaden, die
Pappenheim als erklarter Feind des Schwébischen Bundes verursacht habe,
nicht verantwortlich zu machen; bei der Ausséhnung Pappenheims mit den
Bundesgenossen Ende 1532 seien die gegenseitigen Forderungen an das Bun-
desgericht des nun aufgelésten Schwabischen Bundes verwiesen worden. Das
kaiserliche Landgericht sprach Bekl. die Zahlung von 1.100 fl zu.

KI. Partei wendet sich ans RKG: sie habe anfénglich der Angabe des Bekl.,
sein Sohn habe einen Geleitbrief erlangt, geglaubt, bei einer nachtraglichen
Uberpriifung aber weder den Geleitbrief selbst noch in den Registern einen
Hinweis darauf gefunden. Bekl. macht eine Reihe von Fristversdumnissen gel-
tend.

Mit Urteil vom 23. Okt. 1551 wird die Appellation als desert abgeschlagen.
Mitte Nov. 1554 begleichen Statthalter und Réate zu Ansbach die Hélfte der
1.100 fl sowie der Gerichtskosten. Mitte Okt. 1557 beantragt die neunerische
Vormundschaft, Markgraf Georg Friedrich als Erben des Markgrafen Albrecht
Alcibiades auch zur Zahlung der zweiten Hélfte zu verpflichten. Dieser gibt an,
Land und Leute seines Vetters als schon zu dessen Lebzeiten mitbelehnter
Lehennachfolger in Besitz genommen, auf dessen Erbe aber verzichtet zu ha-
ben. Das RKG erklért sicham 13. Dez. 1560 in der Frage der ausstehenden 550
fl flr nicht zustandig. Die neunerische Vormundschaft wendet sich daher erneut
ans kaiserliche Landgericht des Burggraftums Nirnberg, das den Markgrafen
Ende Apr. 1567 aufgrund eines Gutachtens der Juristenfakultat zu Heidelberg
von dieser Forderung freispricht, den Erben Konrad Neuners, seiner Witwe
Clara Neuner sowie seinen Tdchtern Barbara und Anna Neuner, Ehefrauen
Paul Wellers, Doktors der Arznei, und Hans Imhofs, beide Birger zu Nirn-
berg, jedoch die Klage auf die Eigenguter des verstorbenen Markgrafen vorbe-
halt (vgl. Bestellnr. 3860/1).

1. Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg 1537
2. RKG 1549-1575

Vorakt (Q 4) enthélt: Zeugenaussagen vor landgerichtlicher Kommission 1542
(fol. 22r. f) und vor Biirgermeistern und Rat der Bergstadt Schlaggenwald (im
Akt: Schlackenwald) 1542 (fol. 34r f.); Korrespondenz zwischen Markgraf
Georg von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach, Blirgermeistern
und Rat zu Nirnberg sowie Hauptleuten und Réten des Schwébischen Bundes
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1529-1533 (fol. 23r ff.); Urgichten von zwei der Beihilfe verdachtigten, in
Plauen verhdrten Personen 1529 (fol. 25v ff.); Revers des Christoph von Pap-
penheim hinsichtlich des rechtlichen Austrags der gegen ihn bestehenden For-
derungen 1532 (fol. 37r ff.); Urteile des Gerichts des Schwébischen Bundes auf
Schadenersatzforderungen Stephan Geigers, Blrgers zu Niirnberg, gegen Bi-
schof Weigand von Bamberg wegen Geleitsbruchs 1530 und des RKG auf Ab-
weisung der firstbischoflichen Appellation 1536 (vgl. Bestellnr. 3485) (fol. 38r
£);

Aufstellungen Uiber ProzelRkosten der bekl. Partei (Q 13, 36);
Kommissionsrotulus des markgréflich brandenburgischen Landschreibers Jo-
hann Baptist Tettelbach (Q 43) enthalt: Lehenbrief Kdnig Ferdinands . fir die
Kurfursten Joachim 11. und Albrecht sowie die Markgrafen Johann, Georg und
Albrecht Alcibiades von Brandenburg 1538; Notariatsinstrument tiber die An-
nahme von Land und Leuten des Markgrafen Albrecht Alcibiades durch Mark-
graf Georg Friedrich als mitbelehnten Agnaten und Lehenfolger aus der Hand
Joachim Schlicks, Grafen zu Passaun, Herrn zu Weiltkirchen, Rabenstein und
Schlackenwerth, als kaiserlichen Kommissars und Statthalters unter Verzicht
auf dessen Eigentumserbe 1557; Ausziige aus "Dispositio Achillea" 1473, aus
Erbteilungsvertrag Kurfurst Friedrichs I. 1437 und aus Testament Markgraf
Friedrichs 1V. 1507; Konfirmationen kurfirstlich und markgréflich branden-
burgischer Familien- und Teilungsvertrage durch die Kénige und Kaiser Fried-
rich I11. 1473, Maximilian 1. 1507, Karl V. 1541 und Ferdinand I. 1559;
Lehenbriefe Kdnig Ruprechts fiir die Burggrafen Johann 1. und Friedrich V1.
1401 (Nr. 47) und Konig Friedrichs I11. fur Kurfurst Friedrich I1. und die
Markgrafen Johann, Albrecht Achilles und Friedrich 111. 1444 (Q 48)

8cm

1539
— Bestellnr. 15313

Markgrafen Christian von Brandenburg- Bayreuth und Albrecht von Branden-
burg-Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Noérdlingen
Dr. Johann Ulrich Stieber (1651)

Dr. Georg Goll (1653);
Dr. Johann Carl Miieg (1659)

mandatum de cassando, restituendo et amplius non turbando nec molestando
contra privilegia caesarea et regia c. c., in specie den heilsbronnischen (Frei-
und) Pfleghof zu Nérdlingen betr.

Auseinandersetzung um die Jurisdiktions- und Obrigkeitsrechte Uber den
Pfleghof des enemaligen Zisterzienserklosters Heilsbronn zu Nordlingen;
Friedrich Roth, Birger zu Nordlingen, ging nach seiner Heirat mit der Witwe
Hans Jakob Ortels, des Pflegers des Heilsbronner Klosterhofs zu Nordlingen,
mit dessen Amtsnachfolger Lorenz Melchior Dieterich einen Vergleich tber
ihm zustehende Gelder ein. Als Dieterich seine Zusagen nicht einhielt, erwirkte
Roth Anfang Dez. 1645 bei Birgermeistern und Rat zu N6rdlingen ein entspre-
chendes Urteil. Um dessen Vollstreckung durchzusetzen, erlangte Roth Mitte
Juli 1648 beim Reichshofrat ein Mandatum poenale super protracta iustitia ge-
gen bekl. Partei.

Kl. verneinen jede reichsstadtische Zustandigkeit Uber den Klosterhof: auf-
grund der (papstlichen) Exemtion des Zisterzienserordens und kaiserlicher
Exemtionsprivilegien sei das Kloster Heilsbronn von fremder Jurisdiktion be-
freit gewesen; sein Klosterhof zu N&rdlingen habe nicht nur der Verwaltung
von Einkinften gedient, sondern sei bis zur Reformation meist von Ordens-
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geistlichen bewohnt worden; die Schuldforderung Roths gehe nicht auf die
Amtstitigkeit Ortels, sondern auf ein Darlehen an Markgraf Friedrich von
Brandenburg-Ansbach zuruck, sei auch deshalb nicht der reichsstadtischen Ge-
richtsbarkeit unterworfen. Burgermeister und Rat wenden ein, dal3 es sich beim
Klosterhof um ein ehemals birgerliches Anwesen innerhalb der Ringmauern
der Reichsstadt handle und folglich ihnen hohe und niedere Obrig- und Ge-
richtsbarkeit zustlinden.

1. RKG (1650-1659)

Beilagen zu fehlendem Schriftstiick (Prod. vom 3. Dez. 1650): Vertrag der
Reichsstadt Nérdlingen mit Abt Gottfried von Heilsbronn wegen des Klo-
sterhofs 1357 (Lit. A); Reichshofratsmandat auf Antrag Friedrich Roths gegen
Burgermeister und Rat zu Nordlingen 1648 (Lit. C);

Beilagen zu Replik (Prod. vom 27. Aug. 1651): Schirmbriefe, Exemtions-
privilegien und Privilegienbestatigungen der Kénige und Kaiser Adolf 1295,
Albrecht I. 1302, Heinrich VII. 1313, Wenzel 1398, Friedrich 111. 1443 sowie
1474 und Maximilian I. 1500 fur das Kloster Heilsbronn (Lit. C-E, O, Q-S);
Urkunden des Kaiserlichen Hofrichters Herzog Bolko IlI. von Schlesien-
Oppeln {ber die Insinuation von Privilegien Kaiser Karls V. flr das Kloster
Heilsbronn 1359 (Lit. M, N); Vertrag der Reichsstadt Nordlingen mit Abt Peter
von Heilsbronn wegen des Klosterhofs 1469 (Lit. X);

Beilagen zu Duplik (Prod. vom 16. Mai 1653): Schreiben des Heilsbronner Ti-
tularabts Bartholomé&us (Wolschendorf) an Klosterpfleger Andreas Stahel we-
gen des Hausbesitzes des Klosters zu Nérdlingen 1594 (Lit. D); Wortlaut des
Nordlinger Biirgereids (Lit. E); Auszuge aus Nordlinger Ratsprotokollen 1564—
1637 (Lit. G-P, R, S, V, X, Y, AA, BB);

Beilagen zu kl. Submissionsschrift (Prod. vom 27. Mai 1654): Appellations-
instrument Abt Ulrichs Il. von Heilsbronn gegen Urteil von Birgermeistern
und Rat zu Nérdlingen auf sein Rechtshilfeersuchen gegen Nérdlinger Blirger
wegen des Klosterzehnts zu Kleinerdlingen (im Akt: Erlingen) 1455 (Lit. Z);
Bestandsbriefe tber den heilsbronnischen Bauhof zu Nérdlingen 1467—-1520
(Lit. AA, CC, FF); Notariatsinstrument mit Eid des Heilsbronner Konventualen
und Klosterpflegers zu Nordlingen, Johann Fuchs, tiber offene Schuldforderun-
gen 1473 (Lit. BB); Acker in Umgebung Nordlingens betreffende Kaufvertrage
mit Klosterpfleger Johann Fuchs 1491 sowie Abt Sebald von Heilsbronn 1514
(Lit. DD, EE); Korrespondenz zwischen Abt Melchior von Heilsbronn, dem
Klosterpfleger Jakob Birker, ihrem Bestander Stephan Wernlin sowie Blirger-
meistern und Rat zu Noérdlingen 1566—1567, weiterhin zwischen Markgraf
Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach,
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach, dem Klosterrichter Georg
Keck sowie Burgermeistern und Rat zu Nordlingen 1598-1618 (Lit. HH, KK,
LL, OO, PP, QQ, QQ? RR)

4,5 cm; Aktenfragment, bestehend aus 56 Prod.; SpPr fehlt

1540
B 1583 Bestellnr. 3919

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Interessent sowie Friedrich von Haldermannstetten gen. Stettner
zu Feuchtwangen (Interessent und Bekl. 1. Instanz)

Maria Nothaft von Hohenberg zu Backnang, geb. von Woellwarth, und Va-
lentin Dietrich Nothaft von Hohenberg zu Kleiningersheim am Neckar (in La-
dung und Botenbericht genannt, im ProzeR nicht weiter in Erscheinung tretend)
als Witwe und Erben des Hans Nothaft von Hohenberg (Hans Nothaft von Ho-
henberg KI. 1. Instanz)
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Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. German Ernlin (1564);
Dr. Johann Vest (1572)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Dez. 1571 erhob Hans Nothaft von Hohenberg
am kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil gegen Friedrich von Haldermannstetten
und offenbar auch gegen Wilhelm Balthasar ZolIner von der Hallburg (vgl. Be-
stellnr. 14522) als Ehevogten der von Hans von Ehenheim hinterlassenen
Tdchter Euphrosina und Veronika von Ehenheim Klage auf Zahlung der ihm
als Erben seiner Tochter Helena von Ehenheim zugefallenen 1.100 fl Heirats-
gut und Morgengabe samt Zinsen und Schéden: diese habe sich Mitte 1551 mit
Hans von Ehenheim verehelicht; Ende Aug. 1554 sei sie mit 800 fl Heiratsgut
und 300 fl Morgengabe auf markgrafliche Lehen, mit 800 fl Widerlage auf eine
markgrafliche Zinsverschreibung verwiesen worden; nach dem Ableben seines
Schwiegersohnes seien ihm die fraglichen Lehenstiicke als Lehentréger seiner
Tochter verliehen worden; Streitigkeiten der Witwe mit den Ehevdgten ihrer
das vaterliche Allodialerbe antretenden Stieftochter seien im Frihjahr 1570 da-
hingehend verglichen worden, daf’ diese angesichts der inzwischen erfolgten
Abldsung des markgréflichen Zinses jeweils die halbe Widerlage versichern
sollten; seine Tochter sei um Michaelis 1570 verstorben; kl. Markgraf habe da-
raufhin die verschriebenen Lehen eingezogen; die Allodialerben hatten die
schuldige Zahlung verweigert. KI. Markgraf forderte seinen Lehenmann Fried-
rich von Haldermannstetten als vom Rottweiler Gerichtszwang befreiten
Schutzverwandten ab. Hans Nothaft von Hohenberg betonte, dafl Erbauseinan-
dersetzungen unter Adeligen zu den ehaften Angelegenheiten zéhlten. Mitte
Apr. 1572 wurde die beantragte Remission abgeschlagen.

KI. Markgraf wendet sich wegen Remissionsverweigerung und Mifachtung
seines Exemtionsprivilegs ans RKG. Bekl. Witwe verzichtet darauf, das Zu-
standigkeitsproblem zu erértern, um anschlieend den hofgerichtlichen ProzeR
fortsetzen zu kdnnen, sondern erneuert die durch ihren vor Insinuation der La-
dung verstorbenen Ehemann erhobene Klage auf 1.100 fl an Heiratsgut und
Morgengabe, 55 fl an Zins daraus, 24 fl an Zins aus der verschriebenen Wider-
lage flir die Zeit von Petri Cathedra bis Michaelis 1570 sowie 20 fl flir Brenn-
holz (vgl. Bestellnr. 2270).

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1571
2. RKG 1572-1575

Heiratsvertrag zwischen Hans von Ehenheim und Helena Nothaft von Ho-
henberg 1551 (Q 16);

Versicherungsbrief des Hans von Ehenheim hinsichtlich Heiratsguts, Mor-
gengabe und Widerlage seiner Ehefrau Helena von Ehenheim 1554 (Q 17);
Bewilligungsbrief von Regenten und Raten Markgraf Georg Friedrichs von
Brandenburg-Ansbach fir Hans von Ehenheim hinsichtlich der Verweisung
seiner Ehefrau Helena von Ehenheim auf ein aus dem Heimfall des Schlosses
Forndorf herriihrendes Kapital von 1.000 fl, zwei Anwesen zu Feuchtwangen,
etliche Feldlehen und verschiedene Zinseinkinfte 1554 (Q 18);

Vergleich zwischen Helena von Ehenheim sowie Friedrich von Haldermann-
stetten und Wilhelm Balthasar Zollner von der Hallburg vor Markgraf Georg
Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1570 sowie
Versicherungsbrief der beiden Schwager hinsichtlich des der Witwe zustehen-
den Gegengelds von 800 fl 1570 (Q 19, 20)

3cm
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1541

B 1442 Bestellnr. 3784

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Niirnberg sowie Hauptleute und Réte
des Schwébischen Bundes als Intervenienten

Dr. Jakob Kréll (1522)

Dr. Konrad von Schwabach (1522);
Lic. Johann Hack, Bundesgerichtsschreiber (1522)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit der Bundesversammlung des Schwé-
bischen Bundes;

(Anfang Mai 1518 wandten sich Birgermeister und Rat zu Nurnberg an die
Bundesversammlung des Schwabischen Bundes, weil Markgraf Kasimir von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach auf ihre Bitte hin, zwei
kirzlich gefangengesetzte reichsstadtische Untertanen geméR Bundesstatut
freizulassen, gedulRert habe, mit ihnen in keinem Bund zu stehen. Ende Nov.
1519 sprach sich die Bundesversammlung unter Hinweis auf eine anl&Blich der
Mitte Okt. 1512 beschlossenen Verlangerung des Bundes auf zehn Jahre in die
Einung eingefugte Bestimmung, wonach sich Markgraftum und Reichsstadt
nicht gegenseitig Beistand zu leisten bréuchten, im Falle von Gewalttatigkeiten
der jeweils anderen Seite jedoch Anspruch auf Bundeshilfe hatten, dahin aus,
daR beide Parteien alle anderen Artikel der Einung einhalten und ihre Streitig-
keiten nach Ubung des Bundes austragen miiten, ohne zu behaupten, nicht
miteinander im Bunde zu sein. KI. Markgrafen unterwarfen sich diesem gutli-
chen Abschied nicht.) Die Bundesversammlung erklérte sich daraufhin fur
kompetent, Uber die anhéngige Streitfrage zu befinden.

Mitte Dez. 1520 appellieren kl. Markgrafen ans RKG: nach dem Wortlaut der
Einung falle die Entscheidung, ob Mitglieder miteinander im Bund stiinden,
nicht ausdriicklich in die Zustandigkeit der Bundesversammlung; auch verfolg-
ten Hauptleute und Réte des Bundes in dieser Angelegenheit eigene Interessen
und seien damit nicht als Richter tauglich. Burgermeister und Rat betonen unter
Vorlage eines Ende Febr. 1522 von der zu UIm tagenden Bundesversammlung
ausgegangenen Schreibens, dal3 allein diese berechtigt sei, einzelne Bestim-
mungen der Einigung zu erlautern, und daf der Bundesvertrag die allgemeine
Verbindlichkeit mehrheitlich getroffener Beschllsse vorsehe. Intervenienten
stellen fest, daf Bund, Einung und alle damit verbundenen Angelegenheiten
dem kameralen Gerichtszwang nicht unterworfen seien.

1. (Bundesversammlung des Schwabischen Bundes 1518)
2. RKG 1522

Auszug aus Bundeseinigung (Nr. 8);

Beilagen zu Duplik (Nr. 12): undat. Beschlu der Bundesversammlung auf
Klage Markgraf Friedrichs IV. von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach gegen die Reichsstadt Ntrnberg wegen etlicher Blockhduser, Stocke
und Grében (Lit. A); Schreiben der kl. Markgrafen an den Bundesrichter Wolf-
gang Rem hinsichtlich Jagd und Wildbann um das Schlo8 Schdnberg 1515 (Lit.
B, C)

2cm;

Lit.: Karl Kltpfel (Hg.), Urkunden zur Geschichte des Schwabischen Bundes
(1488-1533). Zweiter Theil: 1507-1533 (Bibliothek des Litterarischen Vereins
in Stuttgart XXXI), Stuttgart 1853, S. 153, 178, 186, 207, 227
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1542
B 1444 Bestellnr. 3785

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. Jakob Kroll (1518)

Dr. Konrad von Schwabach (1522)

citatio (in causa fractae pacis)

Bestrafung wegen Landfriedensbruchs;

Ende Apr. 1522 beantragen kI. Markgrafen, tber bekl. Partei wegen Land-
friedensbruchs die Reichsacht zu verhéngen: in dem ihrem Amt Schonberg zu-
gehdrigen Geholz "Kranz" am "Moritzberg" (im Akt: Leinberg) habe Kaspar
von Seckendorff als dortiger Amtmann Anfang Apr. 1522 auf Befehl des anléR-
lich des Reichstags in Nurnberg weilenden Markgrafen Kasimir von Branden-
burg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach Holz féllen lassen; die Gegenseite
habe vierzig Reisige abgesandt, um den besten Teil davon nach Lauf zu schaf-
fen. Burgermeister und Rat beanspruchen die Nutzung des Gehdlzes flr die na-
he gelegene Kapelle St. Mauritius samt Bruderhaus, deren Pflege und Verwal-
tung ihnen obliege.

1. RKG 1522-1524

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 14) enthalt: Aussagen von vier-
zehn ans RKG nach Nurnberg geladenen Zeugen aus Schonberg, Lauf, Wei-
genhofen, Riblanden und Pyrbaum vor den RKG-Beisitzern Arnold von
Glauburg und Ludwig Schwertzell von Willingshausen, Doktor bzw. Lizentiat
der Rechte, 1523;

nlrnbergischer Kommissionsrotulus (Q 18) enthélt: Aussagen von 27 ans RKG
nach Nurnberg geladenen Zeugen aus Leinburg, Diepersdorf, Haimendorf,
Weigenhofen und Reuth vor dazu verordneten RKG-Beisitzern 1523

3,5cm

1543
B 1445 Bestellnr. 3786

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Jakob Krdll (1518);
Lic. Johann Helfmann (1532)

Dr. Konrad von Schwabach (1522);
(Dr. Friedrich) Reiffsteck (1533)

citatio

Auseinandersetzung um Grenzsteinsetzung;

Anfang 1524 lieRen Kurfirst Ludwig V. und Pfalzgraf Friedrich von der Pfalz
sowie Biirgermeister und Rat zu Nirnberg, um ihre Fraisch- und Wildbannbe-
zirke abzugrenzen, etliche mit ihren Wappen versehene Steine setzen.

Kl. Markgrafen beanstanden, daR vier Steine, ohne sie zuzuziehen, auf ihrem
Grund und Boden aufgestellt worden seien, sehen dadurch ihre Fraisch- und
Wildbanngerechtigkeit beeintrachtigt und lassen Biirgermeister und Rat vorla-
den: zwei Steine unfern Hohensteins und Illafelds fanden sich innerhalb des bis
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Spies und Viehhofen reichenden kl. Wildbannbezirks; zwei Steine nahe Plech
und Pfaffenhofen stinden im kl. Fraischbezirk. KI. Partei verweist auf die kur-
pfélzische Beteiligung an der Steinsetzung, die sich in der Ladung hétte nieder-
schlagen missen. In der Hauptsache beansprucht kl. Seite den hohen Wildbann
bis tber Henneberg hinaus fir das Schlol? Hohenstein sowie die fraischliche
Obrigkeit bis Harnbach, Hohenstein, Illafeld, Riegelstein, Plech, Hofen und
Hammerschrott fir die Stadt Velden.

1. RKG 1524-1536 (1524-1534)

Nurnbergische Kommissionsakten (Prod. vom 27. Okt. 1525) enthalten: Zeu-
genaussagen vor Propst Heinrich I11. von Neunkirchen als kaiserlichem Kom-
missar 1525;

brandenburgische Kommissionsakten (Nr. 11) enthalten: Zeugenaussagen vor
Hans Rabensteiner, Amtmann zu Herzogenaurach, als kaiserlichem Kommissar
1526;

kolorierter Plan des Gebiets zwischen der Pegnitz auf Velden und Harnbach zu
sowie Hohenstein, Osternohe, Riegelstein und Pfaffenhofen (Q 20; jetzt: PISIg
10291; vgl. Krausen Nr. 7)

8cm

1544
B 1452 Bestellnr. 3793

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. Jakob Kroll (1518)

(Lic. Johann) Hepstein (1526);
(Dr. Konrad von) Schwabach (1527)

citatio

Klage wegen Geleitsbruchs;

Ende Nov. 1526 erheben kl. Markgrafen gegen bekl. Partei eine Klage auf Zah-
lung von 30.000 fl, weil diese im Okt. 1518 Hans Hurlmann zu GroRreuth we-
gen eines ihm zur Last gelegten Totschlags habe gefangennehmen lassen, ob-
wohl ihn das kaiserliche Landgericht des Burggraftums Nirnberg bereits mit
einem Geleitbrief versehen habe, damit er dort seine Unschuld beweisen kénne:
dadurch sei neben ihrer hohen Obrigkeit tiber Grol3reuth insbesondere das vom
in markgréflichen Handen befindlichen Landgericht in kaiserlichem Namen er-
teilte Geleit verletzt worden.

1. RKG 1526-1531 (1526-1528)

1545
B 1448 Bestellnr. 3789

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Niirnberg fiir die Pfleger des Neuen
Spitals, ihre Birger Georg Ftterer (Fitrer) (vgl. Bestellnr. 3834), Georg Krel3
(vgl. Bestellnr. 3787), Ulrich Starck (vgl. Bestellnr. 3792), Bartholomaus Hal-
ler (vgl. Bestellnr. 3794), Sebald Rech (vgl. Bestellnr. 3840), Hans Groland
(vgl. Bestellnr. 3833), Nikolaus Groland (vgl. Bestellnr. 3791), Georg Schlau-
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dersbacher (vgl. Bestellnr. 3839), Hieronymus Holzschuher (vgl. Bestellnr.
3788), Wolf Horneck (vgl. Bestellnr. 3790), Sebald Pfinzing (vgl. Bestellnr.
3929) und Hans Niitzel (vgl. Bestellnr. 3969), ferner Vierer und Gemeinde zu
Kraftshof (vgl. Bestellnr. 3796)

Dr. Jakob Kréll (1518);

Lic. Johann Helfmann (1531);

Dr. Anastasius Greineisen (1551);
Lic. (Mauritius) Breunle (1551);
Lic. Martin Reichardt (1556);

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Miillner (1526);

Dr. Adam Werner von Themar (1549);

Dr. Michael von Kaden (1552);

Dr. Alexander Reiffsteck (1562);

Dr. Christoph Reiffsteck (1576)

citatio (das Lazarett betr.; spéter: die neuen Geb&ude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nurnberg, inshesondere das
Lazarett zu St. Johannis;

Anfang Okt. 1526 werden Blrgermeister und Rat, die Spitalpfleger und etliche
Birger zu Nirnberg sowie Vierer und Gemeinde zu Kraftshof auf kl. Antrag
vorgeladen, weil sie gegen ausdriickliches kdnigliches Verbot, den durch Kénig
Maximilian . bekraftigten Bescheid des Schwabischen Bundes auf Beseitigung
von um die Reichsstadt angelegten Tlrmen, Blockhdusern, Schranken und
Grében sowie das im gemeinen Recht verankerte Gebot, keine befestigten Ge-
baude zu furstlichem Nachteil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der
fraischlichen Obrigkeit des Burggraftums Nirnberg mit Tlrmen, Zwingern,
Grében oder anderweitig bewehrte Hauser erbaut hatten: diese Geb&ude muB-
ten niedergelegt oder in den urspriinglichen Zustand versetzt werden. Auf den
Antrag des reichsstédtischen Prokurators Johann Hepstein, kl. Markgrafen zu
verpflichten, gegen jede bekl. Partei eine separate Klage einzureichen, ergeht
am 7. Dez. 1526 ein Bescheid, dal jeweils ein eigenes Protokoll angelegt und
eine Abschrift des Klaglibells beigeftigt werden soll.

Burgermeister und Rat werden beklagt, weil sie durch die Spitalpfleger un-
terhalb der Vorstadt St. Johannis an der Pegnitz zwei Hauser und sich an-
schlielend eine Kirche aus Quadersteinen errichtet, das Fundament fiir einen
weiteren Bau ausgehoben und rund 2.000 Quadersteine bereitgestellt hétten.
Wéhrend die Spitalpfleger erkléren, daf sie mit dem Lazarettbau zu St. Jo-
hannis nichts zu tun hatten, Uberdies dem Stadtgericht unterworfen seien, bean-
tragen Birgermeister und Rat zunéchst ohne Erfolg, das VVerfahren bis zum Ab-
schluB des anhéngigen Fraischprozesses (vgl. Bestellnr. 1239) auszusetzen, da
sich die Klage inshesondere auf die angebliche fraischliche Obrigkeit tiber die
fraglichen Ortlichkeiten stiitze. Zum beanstandeten Bau geben sie an: es handle
sich um einen 1490 gestifteten und in den folgenden Jahrzehnten errichteten
Kirchen- und Lazarettbau; Pest- und Franzosenhaus mit St. Sebastian geweihter
Kapelle stellten keine Befestigungen dar, wie Johann Kiichenmeister, Doktor
der Rechte, Dietrich von Westerstetten, Hans von Hiirnheim und Ulrich Straul3
als auf die Niederlegungsklage Markgraf Friedrichs IV. von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach vom Schwébischen Bund abgeordnete
Kommissare anlaRlich einer Besichtigung Mitte Sept. 1507 festgestellt hatten.
Allgemein berufen sie sich darauf, da gemeines wie natirliches Recht jeder-
mann erlaubten, auf eigenem Grund und Boden nach Wohlgefallen zu bauen,
daf3 kl. Partei innerhalb einer Meile um Nirnberg weder Stadt oder Markt noch
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SchloR oder Burg besitze, denen der Lazarettbau nachteilig sein konne, wah-
rend die Reichsstadt und ihre Biirger dort tiber zahlreiche befestigte Hauser und
Burgen verfugten, das Befestigungsrecht folglich langst ersessen hétten, daf? ki.
Familie Kaiserburg, Landvogtei, Schultheifenamt und Reichswalder niemals
mit dem Burggraftum Niirnberg als Reichslehen empfangen habe, daf ein Pri-
vileg Kaiser Karls 1V. die Errichtung von festen Bauten binnen einer Meile um
Nurnberg ohne reichsstadtische Erlaubnis verbiete, dal kl. Markgrafen die
zehnjahrige Einspruchsfrist gegen den 1497 begonnenen Bau versaumt hatten,
daR kein rechtskraftiges Urteil des Bundesgerichts vorliege, sie vielmehr dem
koniglicherseits bestatigten Abschied der Bundesversammlung nach Verhand-
lungen lediglich unter Rechtsvorbehalt nachgekommen seien.

1. RKG 1526-1558 (1526-1576)

13 cm; Akt enthélt neben einem bis 1558 reichenden SpPr zum Prozel’ wegen
des Lazarettbaus zusétzlich ein bis 1594 laufendes SpPr zum gesamten Prozel3-
komplex;

Lit.: Koch, bes. S. 66-89

1546
B 203 rot Bestellnr. 1239/1-XV

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg sowie Martin Geuder, Burger
zu Nurnberg

Dr. Jakob Kréll (1518);

Lic. Johann Helfmann (1531);

Lic. Mauritius Breunle (1550);

Dr. Anastasius Greineisen (1550);

Lic. Martin Reichardt (1552);

Dr. Johann Grénberger (1570);

daneben fur das Revisionsverfahren: Friedrich von Limpurg-Speckfeld, Hans
Friedrich Gottsmann zu Neuhaus, markgraflich brandenburgischer Ober-
hauptmann auf dem Gebirg, Dr. Nikolaus Stadtmann, Dr. Ludolf Schrader, Dr.
Johann Hochmann, Ordinarius zu Tubingen, sowie Dr. Johann Grénberger
(1585)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Miillner (1526);

Dr. Friedrich Reiffsteck (1533);

Dr. Michael von Kaden (1548);

Dr. Adam Werner von Themar (1550);

Dr. Alexander Reiffsteck (1562);

Dr. Christoph Reiffsteck (1576);

Dr. Leonhard Wolf (1582);

Dr. Marsilius Bergner (1601);

Dr. Sebastian Wolf (1604)

citatio super turbata possessione der hohen fraischlichen Obrigkeit

Possessorische Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit in zahlrei-
chen Orten um Nirnberg;

Ende Nov. 1526 erheben die Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach possessorische Klage wegen Stérung ih-
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rer vom Burggraftum Nirnberg und dem zugehdrigen kaiserlichen Landgericht
herruhrenden fraischlichen Obrigkeit zu Pattenhofen (im Akt: Pettenhofen),
Schwarzenbach und Grub im Amt Burgthann (im Akt: Thann), zu Wendelstein,
Schwarzenbruck, Ochenbruck, Réthenbach, Feucht, GroRschwarzenlohe, Neu-
ses an der Schwarzach, Limbach, Wolkersdorf, Eibach am Entengraben, Rei-
chelsdorf, Kornburg, zwischen Kornburg und Pillenreuth, zu Ziegelstein,
Gaulnhofen, Herpersdorf sowie zu und um Schweinau im Amt Schwabach, zu
Furth, Poppenreuth, Stadeln, Mannhof, GroRreuth, Kleinreuth, Hofen, Schnieg-
ling, Wetzendorf, Buch, Neunhof, Kronach, Ronhof, Muggenhof, Leyh (im
Akt: Bleich), Weikershof, Gebersdorf, Siindersbiihl (im Akt: Sinterspiihel),
Tennenlohe und Kraftshof im Amt Cadolzburg durch bekl. Reichsstadt sowie
zu Kalchreuth durch Martin Geuder. Blrgermeister und Rat beanspruchen die
fraischliche Obrigkeit um die Reichsstadt herum fir sich: die hohe Obrigkeit
rings um Nurnberg sei urspriinglich als der dortigen kaiserlichen Burg zugeho-
rig durch Landvdgte ausgelibt worden; die kaiserliche Burg sei ihnen vor rund
150 Jahren zugestellt worden, damit sie diese, solange kein Kénig oder Kaiser
dort hofhalte und wohne, verwalteten; den Burggrafen habe damals keinerlei
hohe Obrigkeit um Nirnberg zugestanden; Ende Okt. 1273 habe ihnen Kénig
Rudolf 1. ein gegentiber der kaiserlichen Burg gelegenes heimgefallenes Her-
renhaus samt den dorthin zinsbaren Ddrfern Schnepfenreuth und Schniegling
verliehen, ohne daf? damit jegliche hohe Obrigkeit verbunden gewesen sei; En-
de Juni 1427 habe Kurfirst Friedrich I. von Brandenburg diese burggréfliche
Burg mit allen seinen Gerechtigkeiten an den Reichswéldern verkauft, damit
auch eine eventuell ausgetibte fraischliche Obrigkeit; beim Burggraftum Nurn-
berg handle es sich nicht um ein Fiirstentum mit einem abgegrenzten Territori-
um und davon herriihrenden Obrigkeits- und Jurisdiktionsrechten; alles, was K.
Familie um Nirnberg besitze, habe sie allméhlich stiickweise erworben. KI.
Partei verneint die Existenz einer Landvogtei Niirnberg und behauptet, da sich
das markgrafliche Haus beim Verkauf der burggréflichen Rechte (iber Reichs-
stadt und Reichswélder die Fraischgerechtigkeit vorbehalten habe. Martin Ge-
uder betont, daB die vom Reich zu Lehen riihrende fraischliche Obrigkeit in der
Hofmark Heroldsberg gleichermal3en seinen Vettern Andreas und Georg Geu-
der zustehe, er sich folglich nicht allein auf die markgréafliche Klage einlassen
miisse.

Mitte Mérz 1535 vereinbaren beide Parteien im durch die kaiserlichen Réte
Hans Jakob von Landau und Johann Voit, Doktor der Rechte, den herzoglich
bayerischen Landhofmeister Christoph Freiherrn von Schwarzenberg, Hans von
Leonrod, fiirstbischoflich eichstattischen Pfleger zu Arberg, und Wilhelm von
Neuhausen, Landkomtur der Deutschordensballei Franken und Komtur zu
Ellingen, vermittelten Schwabacher Vertrag, dafl die hohe Obrigkeit zu Gos-
tenhof und Woéhrd bekl. Reichsstadt, die fraischliche Obrigkeit zu Katzwang,
Kornburg, Reichelsdorf und Bruck KI. Markgraftum zustehe, ansonsten fur zu-
ndchst zehn Jahre die Seite Uiber einen Malefizfall erkennen solle, die jeweils
vor der anderen tétig werde. Diese interimistische Regelung wird nachfolgend
verlangert.

Auf Antrag beider Parteien werden kaiserliche Kommissionen damit betraut,
Zeugen zu vernehmen und schriftliche Beweise zu erheben: Zeugenaussagen
und Beweismittel beziehen sich auch auf andere als in der Klage ausdrticklich
aufgefiihrte Orte sowie gleichermalen auf nicht zweifelsfrei als Malefiztaten
geltende Frevelfélle.

Mit Urteil vom 18. Sept. 1583 wird der bekl. Reichsstadt die Stérung der
markgréflichen fraischlichen Obrigkeit in allen in der Klage genannten Orten
mit Ausnahme Pettenhofens und Schwarzenbachs untersagt und zugleich eine
entsprechende Kautionsleistung auferlegt. Bekl. Partei ersucht um Revision.
KI. Seite erhebt Einspruch gegen die Benennung von Christoph Fabri und Ja-
kob Langhans, Doktoren (der Rechte), zu Kommissaren und Visitatoren. Das
kamerale Endurteil im possessorischen Fraischprozef® wird am 13. Juli 1587
bestatigt. Am 10. Sept. 1591 ergeht ein Bescheid zum Wortlaut der vorzule-
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genden Kaution.
Mitte Apr. 1591 macht bekl. Reichsstadt die Petitorienklage anhéngig (vgl. Be-
stellnr. 9285).

1. RKG 1526-1601 (1526-1605)

Aufstellung Uber ProzelRkosten der bekl. Reichsstadt (Q 29);

Nurnberger Kommissionsakten (Q 67) enthalten

- im zweiten Teilband: Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1540 (fol.
1r ff.); Verzeichnis Uber funf Achtbiicher 1448-1538, sechs Strafblicher 1469—
1537, elf Haderbiicher 1454-1527, funf Ratsbucher 14801529, ein Fraisch-
buch 1499, ein notarielles Zeugenverhdr 1506, ein Salbuch der Stadt Altdorf
1510, ein Ratsregistrale mit Zeugenaussagen 1496 und 1500, das "rote" Acht-
buch 1418 sowie alte Weisungsartikel mit jeweiliger duRerer Beschreibung
(fol. 512v ff.) sowie Zeugenaussagen dazu 1540 (fol. 539v ff.);

- im dritten Teilband: Auszlige aus oben genannten Gerichtsbiichern und Ak-
ten, geordnet nach Orten, wobei im vorangestellten Index zusétzlich zu den
strittigen Ortlichkeiten Lohhof, Hinterhof, Maiach, Fischbach, Stein, Lichten-
hof, Gibitzenhof (hier: Gigitzhof), St. Leonhard, Gleithammer, am Siechgra-
ben, Galgenhof, Steinbuihl, Herrnhditte (hier: Ziegelhut), Tafelhof, Gostenhof,
Zerzabelshof, Durrenhof, Gaismannshof, Weidenmihle, Schoppershof, Doos,
Thon (hier: Daan), Deumentenhof (hier: Ketzershof), Mdgeldorf, Malmsbach,
Almoshof (hier: Malmshof), Laufamholz (hier: Laufenholz), Erlenstegen (hier:
Erlastegen), Kuhberg, Behringersdorf, Spitalhof, Hofles, Lohe, Schnepfen-
reuth, Sack, Braunsbach, Steinach, Boxdorf (hier: Bocksdorf), Reutles, GroR-
grundlach (hier: Griindlach), Eltersdorf und Wohrd (hier: Weer) mit den Be-
legstellen aufgefihrt sind;

- imvierten Teilband: Privileg Kaiser Karls IV. wegen des ewigen Verbleibens
der St&dte Weillenburg und Windsheim beim Reich und den Pfleg- und Land-
vogteien Nurnberg und Rothenburg nach der Selbstauslésung aus burg-
gréaflicher Pfandschaft 1360 sowie Konsensbriefe desselben als Kdnig von
Bohmen und der Kurfiirsten Gerlach von Mainz, Wilhelm von Kéln, Boemund
von Trier, Ruprecht I. von der Pfalz, Rudolf Il. von Sachsen und Ludwig des
Rémers von Brandenburg 1360;

- im fUnften Teilband: Mandate und Privilegien der Kénige und Kaiser Hein-
rich VII., Ludwig IV., Karl IV., Wenzel, Ruprecht, Sigismund und Friedrich
I11. zugunsten der bekl. Reichsstadt beziiglich der kaiserlichen Burg 1313—
1422 (Lit. A-D), zu Zoll und Geleit 1366 und 1371 (Lit. E, P), Uiber Rechte
und Aufgaben in den Reichswaldern 1331-1366 (Lit. M, S, X, Y, AA), zum
Verbot der Errichtung von Befestigungen und anderen Gebéduden in den
Reichswaldern 1353-1464 (Lit. O, Q, R) sowie Uber die Halsgerichtsbarkeit
1347 (Lit. N), fur die Zeidler in den Reichswéldern 1350-1444 (Lit. I-L) und
fur Burggraf Friedrich V. von Nirnberg wegen Erhdhung der Auslésesumme
des verpfandeten SchultheiBenamts und Zolls zu Niirnberg 1365 (Lit. T); Man-
date Konig Heinrichs VII. wegen Aufforstung der Reichswélder 1309 (Lit. U,
BB) und Kaiser Ludwigs des Bayern an den Landvogt Heinrich von Durrwang
wegen des Schottenklosters zu Nurnberg 1339 (Lit. I1); Lehenbriefe und Privi-
legien des Herzogs Konradin von Schwaben sowie der Konige und Kaiser Ru-
dolf I., Adolf, Heinrich VII., Ludwig IV. und Wenzel fiir Konrad, Vater, Sohn
und Enkel, die Briider Konrad, Hans, Heinrich und Jakob sowie die Briider und
Vettern Konrad, Sigmund, Franz, Jakob und Hans Waldstromer (auch:
Stromeir), auch fiir Otto Koler gen. Forstmeister tber das Forstmeisteramt so-
wie Uber Flrreuten und Kohlenmeiler im Reichswald 1266-1395 (Lit. M, Z,
CC, DD, FF, NN-QQ); Urkunde des Forstmeisters Konrad Waldstromer tiber
die Forsthubeninhabern gebiihrenden Rechte 1373 (Lit. G); Kaufvertrage der
bekl. Reichsstadt mit Konrad, Sigmund und Franz Waldstromer (iber das Forst-
amt des Lorenzer Reichswalds sowie die Flirreuten 1396 (Lit. EE, TT) samt
kdniglichen Konfirmationen und Lehenbriefen 1401 und 1414 (Lit. RR, SS),
mit Wilhelm und Swinko Has von Hasenburg sowie Hans Waldstromer tber
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deren Burghut auf der Reichsveste 1432 (Lit. GG), mit Kurflrst Friedrich I.
von Brandenburg, seiner Ehefrau Elisabeth und seinen S6hnen, den Markgrafen
Johann mit Ehefrau Barbara, Friedrich und Albrecht, tiber die burggréflichen
Rechte am Reichswald 1427 (Lit. KK) samt kéniglichen Konfirmationen 1427
und 1433 (Lit. LL, MM) sowie mit Kurfurst Friedrich I. von Brandenburg tiber
die Miinze zu Nirnberg 1424 (Lit. UU); Urkunde des kaiserlichen Landge-
richts des Burggraftums Nurnberg auf eine Anfrage der Schoffen zu Kornburg
1334 (Lit. HH); Schreiben der kl. Markgrafen an Biirgermeister und Rat zu
Nurnberg wegen Bestrafung von aufstandischen Bauern 1525 (Lit. XX, YY);
Fraischstocke, Blockhduser und Geleit betreffendes Urteil des Schwébischen
Bundestags zu Augsburg auf Klage Markgraf Friedrichs IV. von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach gegen bekl. Reichsstadt, Appellations-
instrument und Schreiben Kénig Maximilians 1. wegen Nichtannahme der
reichsstédtischen Appellation 1507 (Lit. AAA-CCC);

Brandenburger Kommissionsakten (Q 101-104) enthalten:

- im zweiten Teilband (Q 102): Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission
1551 (auch in Originalprotokollen: Fasz. XIl1I);

- im dritten Teilband (Q 103; Originalakten: Fasz. X1V): Urfehden von Ein-
wohnern aus den bereits genannten Orten sowie aus Leerstetten, Regelsbach
und Burgthann nach Tétungsdelikten 1412-1539 (Nr. 2-4, 7,9, 17, 29, 30, 32,
87-92); Vergleiche von Totschldgern aus den bereits genannten Orten und
Raubersried mit Hinterbliebenen ihrer Opfer tber eine Schadenersatzzahlung
und mit der Landesherrschaft tber die Wiederaufnahme in die Landeshuld
1443-1534 (Nr. 8, 14, 23, 34, 36, 37, 39, 40, 74, 96, 97) sowie Quittungen
Uber geleistete BuRzahlungen 15151529 (Q 18, 36-13); Korrespondenz zwi-
schen bekl. Reichsstadt, den Markgrafen Albrecht (Achilles), Friedrich 1V.,
Siegmund, Kasimir und Georg von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, deren Statthalter und Réten zu Ansbach, deren Beamten zu
Burgthann, Schwabach, Baiersdorf, Cadolzburg und Béheimstein sowie Alb-
recht und Adam von Wolfstein 1479-1541 (Nr. 5, 6, 10, 12, 13, 15, 16, 20-22,
24-28, 31, 33, 35, 37, 40-55, 59-63, 78, 84-86, 94); Kindsmord, Brandstif-
tung, StraBenraub, Diebstahl und Ehebruch betreffende Auszlige aus Schwaba-
cher Strafbuch 1503-1542 (Nr. 11); Bestrafung von Wilderern aus den bereits
genannten Orten und aus Pfaffenhofen, Gotzenreuth, Meckenlohe, Rednitz-
hembach, Dietersdorf, Nemsdorf sowie Burgfarrnbach, weiterhin Kirchweih-
schutz zu Affalterbach sowie Jurisdiktionsrechte in von bekl. Reichsstadt er-
worbenen Dorfern betreffende Ausziige aus markgraflichem Registraturbuch
1526 (Nr. 19, 56-58); Privilegienbestétigungen Konig Heinrichs VII., Kaiser
Karls IV. und Konig Wenzels fur die Burggrafen Friedrich IV., Johann II.,
Albrecht und Friedrich V. von Nirnberg 1310-1388 (Nr. 65, 68) sowie Spruch
Kaiser Karls V. tiber die burggraflichen Lehen im Herzogtum Osterreich 1363
(Nr. 69); Lehenreverse von drei Ludwigen von Eyb Uber das Erbkdmmereramt
des Burggraftums Nirnberg 1482—-1544 sowie von Hilpold, Georg und Sebas-
tian, den Bridern Oswald und Christoph, Sebastian, zuletzt den Briidern Wil-
helm, Hans und Sebastian von Seckendorff gen. Nold (iber das Erbschenken-
amt des Burggraftums Nirnberg 1454-1537 (Nr. 66) samt zugehorigen mark-
gréaflichen Lehenbriefen 1482-1537 und Lehenbuchausziigen (Nr. 67); Auszug
aus Verhandlungen des Schwébischen Bundes zu Donauwdrth 1506 (Nr. 70);
Kaufbrief von Kurfirst Friedrich I. von Brandenburg, seiner Ehefrau Elisabeth
und seinen Séhnen, den Markgrafen Johann mit Ehefrau Barbara, Friedrich und
Albrecht, fur bekl. Reichsstadt Uber die burggréfliche Burg zu Nirnberg 1427
(Nr. 71); Vergleich Burggraf Friedrichs V. von Niirnberg mit bekl. Reichsstadt
Uber Zoll und Geleit auf Vermittlung von Herzog Friedrich von Bayern-
Landshut 1386 (Nr. 72); Vergleich Markgraf Friedrichs IV. von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach mit gegnerischer Reichsstadt vor Diet-
rich von Harras, Amtmann zu WeilRensee, 1496 (Nr. 73); Revers Albrecht Eb-
ners, wonach sein S6ldenhaus zu Heinersdorf (im Akt: Heinrichsdorf) Burggraf
Friedrich V. von Nirnberg vogtbar sein soll, 1382, Burggraf Friedrich V1. von
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Nurnberg bzw. Kurfurst Friedrich 1. von Brandenburg, Kurfiirst Albrecht
Achilles von Brandenburg sowie den Markgrafen Friedrich 1V. und Siegmund
von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach ausgestellte Lehenre-
verse Peter Ursingers uber einen Hof, wohl zu Irgertsheim (hier: Vrchesheim)
gelegen, 1407, Konrad Mendels Uber ein Gut zu Bernlohe, zwolf Gitlein zu
Grol3weingarten (hier: Weingarten bei Spalt) und eine Wiese bei Heilig-Kreuz
1414, Peter Hallers d. A. iiber den Zehnt zu Andorf 1416, Konrad Kyngrabs
uber ein Gitlein zu GroRhabersdorf (hier: Hadmansdorf) 1416, Stephan Raden-
eckers (hier: Rotenecker) Uber den Zehnt zu Mdgeldorf 1476, Hans, Heinz,
Georg, Franz, Leupold und Andreas Schirstabs tiber Guter zu Oberndorf und
Rathsberg 1480, Konrad, Lorenz und Berthold Waldstromers tiber Giiter zu
Reichelsdorf, zu Eibach und bei den Kartdusern zu Nurnberg 1493 sowie An-
ton Herbarths und Georg Granders (iber einen Hof zu Mégeldorf 1503, Reverse
Peter Hallers und Peter Rieters fir Kurfirst Friedrich 1. von Brandenburg we-
gen der Lehenschaft tiber SchloR Stopfenheim nach kurfurstlichem Verzicht auf
das beanspruchte Offnungsrecht 1428, Biirgschaft auf die T6tung Simon
Schénknechts zu Kornburg hin 1443, Teilungsvertrag uber das Erbe Hans Gro-
lands zwischen Hans Sporlein zu Insingen namens seiner Kinder aus erster Ehe
mit Margarethe (Groland), Erhard, Barbara, Eucharius und Scholastica Spor-
lein, und Brigitta Groland, Witwe Sebald Grolands, vor Stadtgericht zu Nirn-
berg 1456, Revers Ludwig Pfinzings d. A. tiber die Lehenmachung seiner Ei-
genguter zu Boxdorf gegen die Allodifikation des markgraflichen Lehens
Wallersberg 1467, Revers Michael Baumgartners wegen Verpfandung seines
dem Burggraftum Nirnberg lehenbaren Gartens "Lustenberg" auf dem Tiergar-
ten 1478 sowie Revers der Briider Konrad, Lorenz und Berthold Waldstromer
fur Markgraf Friedrich IV. von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Lehenherrn wegen des beabsichtigten Kapellenbaus zu Reichels-
dorf 1512 (Nr. 74); Revers Michael Baumgartners, den versetzten lehenbaren
Garten "Lustenberg" binnen sechs Jahren zuriickzulsen, 1471, die Markgrafen
Albrecht Achilles, Friedrich 1V. und Georg von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach um Konsens zum Verkauf von Lehen ersuchende
Schreiben Paul Grundherrs, Ulman Hegnans (hier: Hegmeyn), Andreas Stro-
mers und Ulrich Starcks als Vormiinder der Kinder Paul Vorchtels (Hans und
Cosmas Vorchtel) wegen deren Garten bei St. Johannis, bei Heilig-Kreuz und
vor dem Neuen Tor 1448, Berthold Niitzels wegen eines Gartens bei Heilig-
Kreuz vor dem Neuen Tor, eines Hauses und Stadels bei den Kartdusern zu
Nurnberg sowie des Zehnten zu Tanzenhaid an der Aisch 1503, Hans Roths
wegen der Schwabenmiihle zu Nirnberg 1510, Hans Unbehauens wegen zweier
Acker- und Wiesenstiicke 1514, Heinz Zwickel von Boxdorf, wegen eines
Ackers 1528 sowie Vollmachten Stephan Baumgartners, den ihm durch den
Tod seines Bruders Lukas Baumgartner zugefallenen halben Teil an einem
Garten auf dem Tiergarten und einem Gut zu Hetzelshof als markgréafliches
Lehen zu empfangen, 1519 sowie Andreas Tuchers, die véterlichen Lehen der
zumeist im Ausland weilenden Séhne seines verstorbenen Bruders Berthold
Tucher, Lazarus, Erasmus, Andreas, Sebald, Berthold, Hans und Franz Tucher,
zu empfangen, 1520 (Nr. 75); Vergleich der bekl. Reichsstadt mit den Burggra-
fen Friedrich V., Johann Il11. und Friedrich VI. wegen des Turmbaus an der
burggraflichen Veste 1391 (Nr. 76); Ausziige aus Cadolzburger und Langen-
zenner Landbuch (Nr. 79); Gerichtsordnung des Kampf- oder Kolbengerichts
des Burggraftums Nurnberg (Nr. 81); Kampfgerichtsfélle betreffende Ausziige
aus Landgerichtsbiichern 1394-1495 sowie aus Achtbiichern 1364-1459 (Nr.
82); Versicherungsbrief Burggraf Konrads I1. von Nirnberg flr die Gemeinde
zu Frth hinsichtlich der Hohe der kiinftig nach Bamberg zu leistenden Gilten
1314 (Nr. 83); Auszug aus Schwabacher Frevelregister (Nr. 93);
- imvierten Teilband (Q 104; Originalakten: Fasz. XV): Lehenbriefe der Koni-
ge und Kaiser Rudolf I., Albrecht I., Ruprecht, Sigismund, Friedrich I11. und
Maximilian I. Uber das Burggraftum Nurnberg 1273-1516 (Lit. A-C, K-O, R);
Privileg Kaiser Karls IV. Uber die Erhebung Burggraf Friedrichs V. von Nirn-
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berg in den Reichsflirstenstand 1363 samt Konsensbriefen der Kurflrsten Jo-
hann 1. von Mainz, Kuno von Trier, Friedrich 111. von Koln, Rudolf Il. von
Sachsen und Koénig Wenzels von Béhmen in seiner Eigenschaft eines Markgra-
fen von Brandenburg 1364-1372 (Lit. D—I); Privilegien der Kaiser Friedrich
I11. und Karl V. Uber das kaiserliche Landgericht des Burggraftums Nirnberg
1454-1521 (Lit. P, Q, S); Vidimus Abt Johanns V. von Langheim 1528 mit
Heiratsvertragen Kurflrst Ruprechts I11. von der Pfalz mit Burggrafin Elisabeth
von Niirnberg 1366, Erzherzog Albrechts I11. von Osterreich mit Burggrafin
Beatrix von Niirnberg 1374, Burggraf Johanns I11. von Nurnberg mit Prinzessin
Margarethe von Bohmen 1375 und Landgraf Hermanns von Hessen mit Burg-
grafin Margarethe von Niirnberg 1383 sowie mit Kaufvertrag Burggraf Fried-
richs V. von Nurnberg mit Graf Johann von Nassau-Hadamar Uber die Feste
Kammerstein sowie die Mérkte Schwabach und Kornburg 1364 samt kaiserli-
chem Lehenbrief 1364 (Lit. AA—CC); Aufstellung Uber Fraischfélle im Amt
Baiersdorf 1400-1551 (fol. 356r ff.); Urfehden von Bewohnern Brucks, Buchs
und Eggenhofs 1506-1546 (fol. 384v ff.);

nachgereichte nirnbergische Beilagen (Q 106): burg- und markgréafliche
Lehenbriefe fur Ulrich Haller Gber zwei Glter zu Hornsegen, ein Lehen zu
Gotzendorf, die Zehnten zu Walburgswinden (hier: Walperwinden), Dietenholz
und Dirrnfarrnbach sowie 1 Pfund Geld zu Speckheim 1333, fur Berthold
Pfinzing d. J. tiber ein Lehen zu Kalchreuth 1334, firr Peter Volckamer (hier:
Volckmair) Uber Guter zu Mabenberg (hier: Maggenberg) 1419, fiir Herdegen
Valzner und Jakob Topler Gber Guter zu Munchs (hier: Myngs) 1421, fur
Georg Rummel sowie seine S6hne Leonhard, Georg, Heinrich und Hieronymus
Rummel uber Wiesmahden zwischen Mégeldorf und Wéhrd sowie zwischen
Vincenzenbronn und Ammerndorf 1421, 1435 und 1441, fir Andreas Haller
Uber Guter zu Kalchreuth 1437, fur Konrad Seitz zu Vach uber eine Wiesmahd
zu Vach 1441, fiir die Bruder Anton, Herdegen und Hans Tucher tber Gérten
bei Heilig-Kreuz und auf dem Tiergarten sowie Giter zu Tennenlohe und
Kottensdorf (hier: Kottelsdorf) 1453, auch tiber eine Wiesmahd zwischen Mo-
geldorf und Wéhrd 1457, fir Wilhelm Loffelholz sowie fur Andreas Rudolf,
Burger zu Nurnberg, als Vormund der Kinder Sebald Hornungs, Hans und Se-
bald Hornung, Uber Giiter und Zinsen zu Brand 1453 und 1454 sowie fiir Se-
bald Hornung als Vormund von Hans und Sebald Hornung tber weitere Lehen
1456 (Lit. A, B, D-P); Urkunde des Stadtgerichts zu Niirnberg tber Verkauf
und Verleihung des Sperckenhofs zu Kalchreuth an Jakob Gutkauf 1361 (Lit.
C);

Beilagen zu niirnbergischer ProzeRschrift (Q 109): Feucht betreffende Schrei-
ben von Statthalter und Réten zu Ansbach 1510 und 1513 (Lit. EEE, FFF);
Schwabacher Vertrag 1535 (Lit. GGG); Plan (des Nirnberger Kartographen
Jorg Nottelein) von der Reichsstadt Nirnberg und den sie umgebenden
Reichswaldern mit Baiersdorf, Grafenberg, Hersbruck, Seligenporten, Schwab-
ach und Frauenaurach als Grenzen 1563 (Lit. HHH = Q 110; jetzt: PISIg
10720; vgl. Krausen Nr. 51);

nlrnbergische ProzefRschrift (Q 122) enthalt als Beilagen (ab fol. 81r): Privileg
Ludwigs des Bayern fur bekl. Reichsstadt Uiber das SchultheiBengericht 1323
(Lit. 111); Konfirmation Kaiser Karls V. fur Konrad GroR hinsichtlich der Ver-
pfandung des Schultheifenamts 1359 (Lit. KKK); Konfirmation eines inserier-
ten Privilegs Kaiser Heinrichs V1. fur bekl. Reichsstadt hinsichtlich des Schut-
zes der offentlichen StralRen und anderer Gerechtigkeiten 1313 durch Kaiser
Karl V. 1355 (Lit. LLL);

nlrnbergische ProzeRschrift (Q 123) enthélt als Beilagen (ab fol. 187r): Anteile
an Gericht und Vogtei zu Wendelstein betreffende Lehenbriefe von Kaiser
Ludwig dem Bayern und Kénig Karl V. fir Konrad von Wendelstein 1337
und 1348, von Konig Wenzel fir Niklas Wendelstein, Sebald Seybot, Heinz,
Simon und Burkhard Vogt von Wendelstein 1376, von Konig bzw. Kaiser
Sigismund fiir Franz Wendelstein 1417 und fiir Wenzel Ortolf von Altenstein
und Ulrich Peurlin 1437 sowie von Konig Friedrich I11. fir Wenzel Ortolf von
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Altenstein und Heinrich Peurlin 1444 (Nr. 1-6); Vertrage tber den Verkauf
von Lehenanteilen durch die Bruder Heinz, Sebald und Hans Peurlin an Hans
Ortolf 1451 und die Bruder Hans und Franz Ortolf an Niklas GroR als Pfleger
des Neuen Spitals zu Nurnberg 1467 samt Urkunde des kaiserlichen Landge-
richts der Grafschaft Hirschberg dartiber 1467 (Nr. 7-9); Urteilsbriefe des kai-
serlichen Landgerichts der Grafschaft Hirschberg auf eine Klage wegen einer
den Gemeindeleuten zu Wendelstein vorgeworfenen, von diesen mit der bekl.
Reichsstadt in Kriegslduften geleisteten Hilfe gerechtfertigten Mordtat 1391,
auf die Klage Erhard Windischs von Berching auf das in der Grafschaft
Hirschberg gelegene Hab und Gut der Bruder Lorenz, Erhard, Hieronymus und
Stephan Wendelstein zu Wendelstein und andernorts 1436 und auf eine durch
Erhard Wendelstein erwirkte Ladung des kaiserlichen Landgerichts des Burg-
graftums Nlrnberg hin 1438 (Nr. 10, 11, 13); Urteilsbrief des koniglichen Hof-
gerichts, wonach die Widemleute zu Wendelstein dort vor Gericht stehen sol-
len, 1387 (Nr. 12); Vertrag des Kurflrsten Albrecht Achilles von Brandenburg
mit bekl. Reichsstadt iber die Besetzung des Gerichts zu Wendelstein 1484
(Nr. 14); Suppliken um Geleit sowie Wiederaufnahme in die Landeshuld nach
—zumeist — Totungsdelikten 1466-1529 (Nr. 15-18, 22, 23, 28, 33-35, 40-52,
54-58, 60); zumeist durch Totungsdelikte veranlal3te Korrespondenz zwischen
bekl. Reichsstadt, den Markgrafen Albrecht (Achilles) und Friedrich IV. von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach, deren Statthalter und R&-
ten zu Ansbach, deren Pfleger zu Burgthann und dem Dompropst zu Bamberg
1467-1506 (Nr. 173, 17°, 24, 25, 27, 29-32, 53) sowie zugehorige Zeugen-
aussagen, inshesondere zu einem angeblichen Kirchendiebstahl zu GroR-
schwarzenlohe, 1464 und 1497 (Nr. 17¢, 26); Reichswélder betreffende Manda-
te Kaiser Friedrichs I11. an Pfalzgraf Otto I1. von Pfalz-Mosbach sowie Ulrich
von Freudenberg 1471 (Nr. 19, 20); Konfirmation Kénig Wenzels hinsichtlich
des Verkaufs von Heroldsberg, Bruck, GroB- und Kleingeschaidt durch Herzog
Swantibor I. von Pommern-Stettin an Heinrich und Konrad Geuder 1391 (Nr.
21); Aussage des wegen eines Totschlags zu Kleinreuth festgesetzten Hans
Reck aus Hofen tiber die Haftbedingungen zu Cadolzburg 1503 (Nr. 37) sowie
Urfehde des im Gegenzug in Nirnberg gefangengehaltenen Hans Sebald aus
Steinbach 1503 (Nr. 36); Irrungen um Heideck, Gostenhof und Lichtenau be-
treffender Vertrag des Markgrafen Albrecht Achilles von Brandenburg-
Ansbach mit Konrad von Heideck einerseits, bekl. Reichsstadt andererseits vor
Herzog Ludwig IX. von Bayern-Landshut 1453 (Nr. 59); Ausziige aus Nirn-
berger Acht- und Strafbuchern mit nach Orten geordneten Fraischféllen 1420—
1467 (fol. 271r ff.)

155 cm; Akt liickenhaft;
Lit.: Koch, bes. S. 95-156

1547
B 1454 Bestellnr. 3795/1-11

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Lic. Johann Helfmann (1533);
Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grénberger (1570);
Dr. Johann Philipp Hirter (1604)

Dr. Friedrich Reiffsteck (1533);
Dr. Michael von Kaden (1552);
Dr. Alexander Reiffsteck (1562);
Dr. Christoph Reiffsteck (1576);
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Dr. Marsilius Bergner (1587);
Dr. Sebastian Wolf (1604)

citatio (das Geleit zu Lauf, Hartmannshof und Altdorf betr.)

Auseinandersetzung um das Geleit von und nach Hersbruck und Altdorf;
Mitte Dez. 1521 lieBen Biirgermeister und Rat durch ihren Pfleger zu Hers-
bruck auf der Strafle von Nurnberg nach Hartmannshof einen markgréflichen
Geleitsknecht festnehmen. Anderntags verpflichteten sie den in der Reichsstadt
wohnenden markgréflichen Geleitsmann, niemanden mehr von oder nach Hers-
bruck und Altdorf zu geleiten oder jemanden dazu zu beauftragen.

KI. Markgrafen beanspruchen das Geleit Uber Lauf von und nach Hart-
mannshof wie von und nach Altdorf als ein dem vom Reich zu Lehen riih-
renden Burggraftum Nirnberg anh&ngendes kaiserliches Regal: der im Streit
Herzog Georgs von Bayern-Landshut mit dem Schwébischen Bund von Kénig
Maximilian I. Mitte Juni 1489 zu Dinkelsbiihl vermittelte Vergleich habe das
Markgraftum im Besitz dieses Geleits bestatigt. Bekl. Partei gibt an: diese zu-
nachst in herzoglich bayerischem Besitz befindliche Geleitgerechtigkeit sei an-
laklich des Landshuter Erbfolgekriegs mit den Stédten Lauf, Hersbruck und
Altdorf mit kdniglichem Konsens an die Reichsstadt gelangt; diese Uibe seitdem
das Geleit Gber Lauf von und nach Hersbruck sowie (ber Fischbach und
Birnthon von und nach Altdorf aus, wogegen sie das Geleitrecht zwischen Her-
sbruck und Hartmannshof mittlerweile an die Kurpfalz abgetreten habe, die
auch tber die Geleitshoheit weiter nach Amberg und Sulzbach verfiige; dem
Dinkelsbuhler VVertrag komme hinsichtlich des Geleits von und nach Lauf keine
Rechtskraft zu, da weder die Krone Béhmens als Lehenherrschaft noch Pfalz-
graf Otto 1. Mathematicus von Pfalz-Mosbach als Pfandherr des halben An-
teils an Lauf zugestimmt habe.

1. RKG 1533-1622 (1526-1611)

Nirnbergischer Kommissionsrotulus (Nr. 9) enthalt: Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1534 (fol. 15r ff.); Geleit betreffende Ausziige aus Lau-
fer Pflegamtsregister 1512—-1519 (fol. 104r ff.); Seelgeratstiftungen des Kur-
fursten Otto V. von Brandenburg sowie der Herzoge Stephan I11. von Bayern-
Ingolstadt und Friedrich von Bayern-Landshut flir das Hospital zu St. Leonhard
in Lauf 1375-1378 (fol. 114r ff.); Konfirmation K6nig Wenzels hinsichtlich
des von Hermann (KeRBler gen.) Glockengiel3er, Blirger zu Nirnberg, gestifte-
ten Spitals mit seinen Zustiftungen 1383 (fol. 117v ff.) sowie diesbeziigliche
Konfirmation Kurfirst Friedrichs 1. von Brandenburg und Pfalzgraf Johanns
von Pfalz-Neumarkt 1429 (fol. 118v ff.); Urkunde des Markgrafen Albrecht
Achilles von Brandenburg-Ansbach uber die Entbindung von Amt und Stadt
Lauf vom ihm geleisteten Huldigungseid nach Ausldsung der markgréflichen
Pfandschaft 1449 mit Schreiben Herzog Heinrichs XVI. von Bayern-Landshut
an Birgermeister und Rat zu Lauf 1449 (fol. 121v ff.); Konfirmation Konig
Maximilians I. hinsichtlich der Eroberung Laufs, Hersbrucks und Altdorfs sei-
tens bekl. Partei 1504 (fol. 126r ff.); Lauf und Hersbruck betreffende Lehen-
briefe der Konige Ludwig und Ferdinand I. von Béhmen fur bekl. Reichsstadt
1517 und 1528 (fol. 130r ff.); Fraischstocke, Blockhduser und Geleit betreffen-
des Urteil des Schwabischen Bundestags zu Augsburg auf Klage Markgraf
Friedrichs V. von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach gegen
bekl. Reichsstadt 1507 (fol. 134r ff.) sowie Zeugenaussagen vor Notar in dieser
Sache 1506 (fol. 96r ff.); Geleit nach Fischbach und Birnthon betreffende Aus-
ziige aus Altdorfer Stadtbuch und Kastenamtsregister 1497-1504 (fol. 136r
ff.); Bestrafung von Malefiztatern betreffender Entscheid Konig Karls 1V. 1347
(fol. 148r ff.);

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 47) enthalt, da ein erheblicher Teil
der angegebenen Beweismittel infolge der Zerstérung der Plassenburg im
Markgraflerkrieg nicht mehr auffindbar ist, lediglich: Geleit von und nach
Nirnberg betreffende Ausziige aus markgraflichem Geleitbuch und aus an her-
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zoglich bayerische Kanzlei zu Landshut ibersandte Aufstellung uber kl. Geleit-
rechte (fol. 42r ff.); Berichte von markgréaflichen Geleitsméannern zu Nirnberg
und Oberferrieden (im Akt: Ferrieden) samt einschldgigem Schriftwechsel der
Markgrafen Friedrich V. von Brandenburg-Ansbach und Siegmund von Bran-
denburg-Kulmbach mit Pfalzgraf Otto Il. von Pfalz-Mosbach 1476-1492 (fol.
44r ff));

Lehenbriefe der Konige und Kaiser Rudolf ., Ruprecht, Friedrich I11. und Karl
V. Uber das Burggraftum Nirnberg 1278-1521 (Q 51-54);

Dinkelsbuhler Vertrag zwischen Herzog Georg von Bayern-Landshut und dem
Schwabischen Bund vor Kénig Maximilian 1. 1489 (Q 57);

Urkunde Kaiser Karls 1V. mit kurfarstlichem Schiedsspruch lber Bau- und
Brennholzberechtigungen der Deutschordenskommende Nurnberg im Reichs-
wald 1356 (Q 65)

17 cm; SpPr unvollstandig;
Lit.: Koch, bes. S. 62-65

1548
B 201 rot Bestellnr. 953/1-11

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Jakob Kréll (1518);

Lic. Johann Helfmann (1531);

Lic. Mauritius Breunle (1549);

Dr. Anastasius Greineisen (1549);

Lic. Martin Reichardt (1556);

Dr. Johann Grénberger (1588);

Dr. Johann Georg Krapf (1622);

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771);

Dr. Christian Jakob Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Hans Karl Freiherr
von Zwierlein (1792);

Dr. Hans Karl Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Caspar Friedrich Hof-
mann und Dr. Friedrich Wilhelm Hofmann (1793);

Dr. Hans Karl Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Caspar Friedrich von
Hofmann (1797)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Millner (1526);

Dr. Friedrich Reiffsteck (1536);

Dr. Michael von Kaden (1544);

Dr. Adam Werner von Themar (1549);

Dr. Michael von Kaden und Dr. Mauritius Breunle (1552);

Dr. Sebastian Wolf (1604);

Dr. Christoph Stauber (1616);

Dr. Barthold GieRenbier (1651);

Dr. Friedrich Jakob Dietrich von Bostell (1783)

citatio, das Schweinehetzen und kleine Waidwerk betr.

Jagdrechtsstreitigkeit;
KI. Markgrafen beschuldigen Birgermeister und Rat zu Niirnberg, wiederholt
gegen die Ende Juni 1427 durch Kurfurst Friedrich I. von Brandenburg erteilte
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Vergunstigung, dal die Birger des Rats in den dortigen Reichswéldern Wild-
schweine mit Riiden — freilich ohne Garne, Seile und Gruben — jagen sowie Ha-
sen, Eichhdrner, Feldhlhner und anderes Geflugel fangen dirfen, solange sie
dadurch nicht das Rotwild verscheuchen, verstofRen zu haben, indem alle Biir-
ger und Einwohner der Reichsstadt und andere nicht berechtigte Personen das
kleine Waidwerk ausubten, hdufig mit bis zu vierzig Riden und Jagdhunden
streiften und mit Biichsen schéssen, so das Rotwild vertrieben, bisweilen auch
Hirsche erlegten: die Gegenseite habe sich damit der kurfUrstlichen Vergunsti-
gung verlustig gemacht; sie solle es fortan unterlassen, Schweine zu hetzen,
Hasen zu jagen oder VVdgel zu fangen; zumindest aber musse sie verpflichtet
werden, das Rotwild nicht weiter zu verjagen, ihren gemeinen Biirgern und
Einwohnern das kleine Waidwerk zu verbieten und die kl. Unkosten und Sché-
den zu ersetzen. Blirgermeister und Rat betonten, daf die Burger des Rats wie
der Stadt aufgrund des mit Kurfurst Friedrich I. von Brandenburg getroffenen
Vergleichs seit Menschengedenken den niederen Wildbann und das kleine
Waidwerk mittels SchieRen, Hetzen, Herdaufstellen und Beizen ausubten.
Am 28. Apr. 1559 wird Biirgermeistern und Rat unter gleichzeitiger Absolution
von den sonstigen Klagpunkten verboten, in von kl. Partei beanstandeter Weise
mit Biichsen zu schieBen oder dies ihren Biirgern zu gestatten, vielmehr wird
ihnen auferlegt, sich geman der kurfirstlichen Konzession von Ende Juni 1427
zu verhalten.

Wegen angeblicher markgréflicher Zuwiderhandlungen erlangt bekl. Reichs-
stadt am 28. Juni 1588 ein Exekutorialmandat gegen Markgraf Georg Friedrich
von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach. Auf eine Mitte Sept.
1603 gegen sie erkannte Citatio ad reassumendum hin erwirken die Markgrafen
Christian von Brandenburg-Bayreuth und Joachim Ernst von Brandenburg-
Ansbach am 1. Juli 1623 ihrerseits Executoriales. Mitte Dez. 1785 nimmt
Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Bayreuth das ruhende Exekutionsverfahren wieder auf. Burger-
meister und Rat legen das Urteil dahingehend aus, daf es ihren Birgern das
SchieBen lediglich insoweit untersagt, als dadurch das Rotwild verscheucht
wird.

1. RKG 1526-1598

Nirnbergischer Kommissionsrotulus (Q 22) enthalt: Aussagen von 106 Zeugen
vor Jakob Heinrichmann, Domherrn und Generalvikar zu Augsburg, und Kon-
rad Rentz, Kanzler (zu Dillingen), Doktoren der Rechte, als kaiserlichen
Kommissaren 1539 (fol. 33r ff.); Kaufbrief Kurfirst Friedrichs I. von Bran-
denburg, seiner Ehefrau Elisabeth und seiner S6hne Johann mit Ehefrau Barba-
ra, Friedrich und Albrecht fir Blrgermeister und Rat zu Nirnberg tber die
burggréflichen Rechte am Sebalder und Lorenzer Reichswald 1427, uber die
burggréafliche Burg mit Zugehdrungen 1427 sowie Uber ihre Pfandschaft an ei-
nem Drittel des SchultheiRenamts und -gerichts 1427 samt Konfirmation Kénig
Sigismunds 1427, Urkunde des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums
Nurnberg Uiber die Rechtskraft der vom dreizehnjahrigen Markgrafen Albrecht
(Achilles) zusammen mit seinem Vater Kurflrst Friedrich I. von Brandenburg
eingegangenen Verschreibungen 1427, Schweinehatz und kleines Waidwerk
betreffende Konzession Kurfirst Friedrichs I. von Brandenburg und seiner
Séhne Johann, Friedrich und Albrecht fiir die Burger Nirnbergs 1427, Quit-
tung Kurfurst Friedrichs I. von Brandenburg fur Blrgermeister und Rat zu
Nrnberg liber die Zahlung des Restkaufschillings von 13.437 : fl 1428, Erléu-
terungen zum Verkauf der burggréaflichen Burg zu Niirnberg sowie anderer Ge-
rechtigkeiten vorbehaltlich des hohen Wildbanns und der fraischlichen Obrig-
keit 1432 sowie Ledigzahlungsbrief Kurfurst Friedrichs 1. von Brandenburg fir
die ihm bislang mit Lehenschaft verbundenen Erbftrster 1432 (fol. 225r ff.,
249r ff., 261r ff.); Vergleich Markgraf Friedrichs IV. von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach mit bekl. Reichsstadt vor Dietrich von
Harras, Amtmann zu WeiRensee, 1496 (fol. 234r ff.); Vogelfang betreffende
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Auszlige aus Nirnberger Ratsbiichern 1416 und 1483 (fol. 244r ff.); Ungeld-
privileg Konig Sigismunds fur die Reichsstadt Niirnberg 1429 (fol. 268r ff.);
Privileg Konig Sigismunds, wonach das Landgericht des Burggraftums Nurn-
berg zu St. Egidien in der Reichsstadt, zu Gostenhof, Stein und Fiirth gehalten
werden dirfe oder ansonsten seine Entscheidungen hinsichtlich der Reichs-
stadt, ihrer Blrger und Guter nicht rechtskraftig seien, 1431 (fol. 268r ff.);
Kaufbrief der Eheleute Friedrich von Heideck und Beatrix von Teck fiir die
Reichsstadt Nurnberg Gber SchloB Lichtenau mit Zugehérungen 1406 (fol. 276r
ff.); Reverse von Konrad, Sigmund und Franz Waldstromer sowie Agnes, Anna
und Gerhaus Waldstromer als Witwen von Konrad, Hans und Jakob Waldstro-
mer, dal’ sémtliche Schulden der Reichsstadt und ihrer Biirger aus dem ver-
kauften Forstmeisteramt erloschen seien, 1396, von Jakob und Hans Wald-
stromer, daf sie den mit der Reichsstadt Niirnberg getroffenen Verkauf tiber
das Forstmeisteramt des Lorenzer Reichswaldes einhalten wirden, 1407 und
1411 sowie von Konrad Waldstromer, daB er seinen leibgedingsweise von Abt
und Konvent des Klosters Heilsbronn erworbenen Hof zu Nirnberg allenfalls
an Birger der Reichsstadt verkaufen werde, 1424 (fol. 286r ff.);
brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 23) enthélt: Aussagen von 67 Zeu-
gen vor Jakob Heinrichmann und Konrad Rentz als kaiserlichen Kommissaren
1539 (fol. 37r ff.); Verhandlungen zwischen beiden Parteien 1470, 1479 und
1502 betreffende Ausziige aus markgraflichen Blchern (fol. 178r ff.); Ausziige
aus markgréflichen Vogelherdregistern 1501-1538 (fol. 188r ff.);
Ausziige aus Verhandlungen beider Parteien 1458, 1474 und 1476 (Q 325)

21cm;
Lit.: Koch, bes. S. 65-66

1549
B 202 rot Bestellnr. 954

Markgraf Georg von Brandenburg- Anshach und Brandenburg-Kulmbach auch
als Vormund seines Neffen Markgraf Albrecht Alcibiades (von Brandenburg-
Kulmbach)

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Niirnberg sowie die Waldamtleute,
Forster und Forstgerichtsbeisitzer

Lic. Johann Helfmann (1530)
Dr. Friedrich Reiffsteck (1533)
citatio (die Waldgerechtigkeit betr.)

Auseinandersetzung um markgrafliche Waldnutzungsrechte in den Reichswal-
dern um Nirnberg;

KIl. Markgraf beschuldigt Burgermeister und Rat zu Nirnberg, seine rings um
die Reichswélder wohnenden Untertanen in den ihnen beim Verkauf der burg-
und markgréflichen Gerechtigkeiten daran an die Reichsstadt Mitte Juni 1427
vorbehaltenen, durch Vertrage Mitte Juni 1466 und Anfang Jan. 1496 bestatig-
ten Waldnutzungsrechten zu beeintrachtigen: zwar bestritten sie nicht die Be-
fugnis jedes mit einem Waldrecht versehenen kl. Untertans, in den offenen
Wochen (von Ostern bis Lucie) einmal taglich pfandfrei nach "Stécken und
Rannen" (abstandiges und herumliegendes Holz) zu fahren, sie hétten aber das
Pfandgeld fur weitere Fahrten erhéht, zumal wenn das Holz zum Kalkbrennen
verwendet werden sollte, wiederholt die Ladung einbehalten, bisweilen tber-
dies Pferd, Geschirr und Wagen auf Wiederldsung eingezogen, schlielich im-
mer wieder einzelne Hutbezirke versperrt, riihrten an der herkémmlichen Be-
handlung von am Stamm dirr gewordenem Holz, von durch Sturm gefallten
Béaumen, solange diese nach Besichtigung nicht anderweitig gekennzeichnet
wiirden, und von lange liegengebliebenen Stdmmen als "Stécke und Rannen”,
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wollten Fichten, Tannen, Féhren, Buchen sowie Eichen nicht langer auch als
Brennholz betrachtet wissen und lieRen diese Neuerungen durch die von den
Waldamtleuten als Richtern geleiteten Forstgerichte durchsetzen, die auf blofe
Anschuldigung der selbst beisitzenden Forster ohne weitere Inaugenschein-
nahme zu urteilen pflegten. Bekl. Partei erhebt forideklinatorische Einreden
zugunsten ihres Reichsrichters samt finf bis neun Beisitzern aus den Reichs-
stadten Windsheim und WeiRRenburg als ihren gefreiten Richtern: auch kénnten
gegen Urteile der Forstgerichte Appellations- oder Nichtigkeitsklagen einge-
reicht werden.

(Die Auseinandersetzung wird durch ErlaB einer die kl. Interessen bertick-
sichtigenden Waldordnung Ende Mai 1535 beigelegt.)

1. RKG (1533)

Beilagen zu brandenburgischem Libell (Prod. vom 13. Jan. 1533): Kaufbrief
Kurflrst Friedrichs 1. von Brandenburg, seiner Ehefrau Elisabeth und seiner
Séhne Johann mit Ehefrau Barbara, Friedrich und Albrecht fiir Blrgermeister
und Rat zu Nlrnberg tiber die burggraflichen Rechte am Sebalder und Lorenzer
Reichswald 1427 (Lit. A); Spruchbrief Peter Knorrs, Doktors der geistlichen
Rechte, Propstes zu Wetzlar, Pfarrers zu St. Lorenz in Nurnberg und Scholas-
ters zu Ansbach, im Streit der bekl. Reichsstadt mit dem Markgrafen Albrecht
Achilles von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach wegen dessen
Gerechtigkeiten im Lorenzer Reichswald 1466 (Lit. B); Vergleich Markgraf
Friedrichs V. von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach mit kl.
Reichsstadt vor Dietrich von Harras, Amtmann zu Weil3ensee, 1496 (Lit. C);
Beilage zu Exzeptionsschrift (Prod. vom 3. Febr. 1533): Auszug aus Ordnung
des Schwébischen Bundes (Lit. A)

2 cm; SpPr ohne Eintrag

1550
— Bestellnr. 953/1

Markgrafen Georg und Albrecht Alcibiades von Brandenburg- Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Lic. Johann Helfmann (1541)

Dr. Friedrich Reiffsteck (1541);
Dr. Sigismund Haffner (1616)

compromissum

Wildbannstreitigkeit;

Mitte Okt. 1525 erhoben die Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach am Bundesgericht des Schwébischen
Bundes gegen Birgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg fiinf Klagen
wegen bei Jagden im Febr. 1525 vorgefallener Beeintrachtigungen des ins
markgrafliche Amt Schénberg gehdrigen hohen und niederen Wildbanns in fol-
genden Gehdlzen:

- "Ochsenkopf", "Nuschel", "Wasach", "Hainbuchach" und "Simonshofener
Heide";

- "Schmalzberg", "Lange Nassenau™ (im Akt auch: Alte oder Herzogliche Nés-
senau), "Kohlholz", "Veitsholz" und bei Ottensoos;

- "Balcherberg", "Klosterau™, "Nonnenberg", "Kirchlohe", "Jungholz", "Kees-
lohe" und bei Engelthal;

- "Grinberg", "Mehlgarten", "Strohberg", "Mihlholz" und "Sendelberg";

- "Rangen" und "R6d".

Bekl. Reichsstadt beansprucht den hohen und niederen Wildbann uber diese
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Gehdlze fiir sich: "Ochsenkopf”, "Nuschel"”, "Wasach", "Hainbuchach", "Si-
monshofener Heide" und "Schmalzberg" rechts wie "Lange Nassenau™ links
der Pegnitz befanden sich innerhalb des Burggedings der Stadt Lauf; die Ubri-
gen Gehdlze lagen im Wildbannbezirk des Schlosses Reicheneck und des Ge-
richts Happurg, der sich bis gegen Alfalter (im Akt: Apfaltern), Fischbrunn,
Weigendorf, Lichtenegg, Alfeld und Entenberg erstrecke. Ehe nach Einholung
von Zeugenaussagen und Vorlage von Dokumenten ein Urteil gefallt werden
konnte, lief die Bundeseinung Anfang 1534 aus. Wolfgang Rem von Kotz wie
die Augsburger Domherren Kaspar von Kaltenthal, Scholaster, und Jakob
Heinrichmann, Generalvikar, als seine Mitbundesrichter sahen damit auch ihre
Gerichtstatigkeit als beendet an.
Beide Parteien einigen sich darauf, um die kamerale Entscheidung auf der
Grundlage der einzusendenden Akten nachzusuchen, und unterrichten Ende
Mérz 1536 den Kammerrichter Pfalzgraf Johann von Pfalz-Simmern in diesem
Sinne.
Mitte Juli 1616 ersucht der niirnbergische Prokurator Sigismund Haffner um
briefliche Ausfertigung des Urteils vom 30. Mai 1541, das bekl. Reichsstadt
von allen funf Klagen lediggesprochen habe.

la. Bundesgericht des Schwabischen Bundes unter Vorsitz von Wolfgang Rem
von Kotz, Doktor der Rechte, 1525
1b. RKG (1541-1616)

Bundesgerichtlicher Akt (Q 3) enthélt: Gesuche von Friedrich von Parsberg,
Pfleger zu Hersbruck, spater zu Altdorf, und Sigmund von Rorbach, kénigli-
chem Kiichenmeister, im markgraflichen Wildbann jagen zu dirfen, 1464—
1497 (fol. 92v ff., 570r ff.); Zeugenaussagen vor Hans Ruf, Stadtschreiber der
Reichsstadt Kaufbeuren, als bundesgerichtlichem Kommissar 1526 (fol. 105r
ff., 269r ff., 369v ff.); Wildbann- und Fraischbezirk betreffende Ausziige aus
Laufer Salbuch (fol. 346v ff.); Beschreibungen des zum Schlof3 Reicheneck
gehdrigen Wildbann- und Fraischbezirks (fol. 350v ff.); Ausziige aus Erwer-
bungen der Reichsstadt Nirnberg bestatigenden Vertrdgen mit Puta von Rie-
senburg (im Akt: Ritzemberg), Herrn zu Schwihau und Raby (im Akt: Raben),
oberstem Landrichter des Kénigreichs Bohmen, tiber das in seinem Pfandbesitz
befindliche SchloR Hiltpoltstein 1503, mit Kénig Maximilian 1. 1504 sowie mit
Kurflrst Ludwig V. und Pfalzgraf Friedrich von der Pfalz 1521 tber die Stadte
Hersbruck, Lauf und Altdorf, die Schldsser Reicheneck, Stierberg, Griinsberg,
Deinschwang, Haimburg und Henfenfeld, die Mérkte Betzenstein und Velden
sowie die Vogtei Uber die Klgster WeiRenohe, Engelthal und Gnadenberg,
schlielich mit Herzog Albrecht V. von Bayern uiber SchloB und Stadt zu Lauf
1505 sowie Uber die Schldsser Reicheneck und Hohenstein 1505 (fol. 480r ff.);
Markgrafen Friedrich V. und Siegmund von Brandenburg-Ansbach und Bran-
denburg-Kulmbach betreffender Auszug aus von Kénig Maximilian I. vermit-
teltem Dinkelsbiihler Vertrag des Schwébischen Bundes mit Herzog Georg von
Bayern-Landshut 1489, vidimiert durch Abt Konrad IV. von Kaisheim 1530
(fol. 566r ff.); Revers des Friedrich von Seckendorff hinsichtlich der markgréaf-
lichen Erlaubnis, von Hiltpoltstein aus zu jagen, 1490 (fol. 569v f.); Schreiben
von Herzog Heinrich XVI. von Bayern-Landshut und Markgraf Albrecht Achil-
les von Brandenburg-Ansbach an Bilrgermeister und Rat zu Lauf 1449 (fol.
693v ff.)

19 cm; Aktenfragment, bestehend aus 6 Prod.; SpPr fehlt

1551
B 1456 Bestellnr. 3797

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach
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da
4b

5a

5b

4a

4b

5a

5b

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Lic. Martin Reichardt (1556)
Dr. Michael von Kaden und Lic. Mauritius Breunle (1552)

mandatum der Pfandung, Georg Bertlas (d. J.), (brandenburgischen) Wild-
meisters zu Erlangen, Verstrickung betr.

Jagdrechtsstreitigkeit;

Anfang Okt. 1557 lieRen Biirgermeister und Rat zu Nurnberg Georg Bertla,
markgraflich brandenburgischen Wildmeister zu Erlangen, durch vier Diener
im Gehdlz "Stubenloh" festsetzen, gefangen in die Reichsstadt schaffen, dort
zunéchst im Wirtshaus "zum Schwarzen Béren" unterbringen und schlieflich
zum Versprechen zwingen, sich auf Verlangen wiederum bei ihnen einzufin-
den. Mitte Nov. 1557 luden sie ihn neuerlich vor und nahmen ihn in Perso-
nalarrest.

KI. Markgraf sieht dadurch seine hohe und niedere Obrigkeit tber Erlangen
sowie seine forstliche Obrigkeit und Wildbanngerichtigkeit tber die zu-
gehdrigen Gehdlze gestort: sein Wildmeister habe dort einige Personen aus der
Reichsstadt und den umliegenden Dérfern beim kleinen Waidwerk angetroffen
und ihnen dies ausdriicklich untersagt. Birgermeister und Rat halten ihre Biir-
ger aufgrund eines mit dem Markgraftum eingegangenen Vergleichs fir be-
rechtigt, in den Reichswaldern die Schweinehatz sowie das kleine Waidwerk
nach Hasen, Feldhiihnern und anderem Gefliigel auszuiiben: der kl. Wildmeis-
ter habe dort im Herbst 1557 wiederholt auf VVogel stellende Burger gewalttétig
angegriffen, ihnen Garne und Végel abgepfandet und die Vogelwaid unter
Drohungen untersagt.

1. RKG 1558-1560 (1558)

1,5cm

1552
B 1457 Bestellnr. 3798

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Michael von Kaden (1560);
Dr. Alexander Reiffsteck (1562);
Dr. Christoph Reiffsteck (1576)

citatio (in causa) novi operis nunciationis, den neuen Bau zu Lichtenau betr.

Auseinandersetzung um den Festungsbau zu Lichtenau;

Burgermeister und Rat zu Nirnberg machten sich wenige Jahre nach der vélli-
gen Niederbrennung und teilweisen Sprengung der Festung Lichtenau im
Markgraflerkrieg an deren Neuanlegung. Mitte Juni 1559 lieR kl. Markgraf
durch seinen Anwalt Georg Hornung beim reichsstadtischen Pfleger Georg
Haas eine Nunciatio novi operis vornehmen. Anfang Juli 1559 erfolgte mit
Einwilligung des Pflegers eine Vermessung der Neubauten durch den mark-
graflichen Werkmeister Hans Zoltz.

Da bekl. Seite die Befestigungsbauten fortsetzt, wendet sich kl. Markgraf ans
RKG: das von seinen Amtern Ansbach und Windsbach umschlossene reichs-
stadtische Amt Lichtenau liege im Burggraftum Nurnberg; er sei nicht schuldig,
auf seinem eigenen Territorium unweit seines Hoflagers zu Anshach ihm nach-
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teilige Festungsbauten zu dulden. Bekl. Partei ersucht angesichts des mit hefti-
gen Drohungen gegen Pfleger und Arbeiter sowie betréchtlichen Feldschaden
einhergehenden mehrmaligen Erscheinens des kl. Markgrafen samt bewaffne-
ten Hofleuten in Lichtenau um Pénalinhibition, erhebt erfolglose forideklinato-
rische Einreden zugunsten ihrer gefreiten Richter und gibt in der Hauptsache
an: die Reichsstadt Niirnberg habe Feste und Markt Lichtenau samt allen Perti-
nenzien von den Eheleuten Friedrich von Heideck und Beatrix von Teck kauf-
lich erworben; der Blutbann komme ihr als Reichslehen zu; der Gegenseite ge-
stehe sie dort weder die landesfurstliche noch die hohe, mittlere oder niedere
Obrigkeit zu, da auch das erst nachtréglich erworbene Ansbach kein Bestand-
teil des Burggraftums sei; sie sei berechtigt, die zerstérten Befestigungs- und
Verteidigungsanlagen wiederherzustellen, zumal Lichtenau nach der gewaltsa-
men Einnahme im Mai 1552 von Ansbach aus gepliindert worden sei, Teile der
Festung mit Pulver von dort gesprengt und die Geschutze dorthin geschafft
worden seien, KI. Partei weiterhin die Gelegenheit genutzt habe, den Galgen
umzulegen und etliche Fraischstocke und -sdulen auszugraben. KI. Markgraf
betont dagegen, dal? Ansbach beim Kauf sogleich dem Burggraftum inkorpo-
riert und den anderen burggréaflichen Reichslehen zugeschlagen worden sei.

1. RKG 1560-1606 (1560-1582)

Privilegienkonfirmation Kaiser Ferdinands I. hinsichtlich der gefreiten Richter
der Reichsstadt Nurnberg 1559 (Q 10);

nirnbergischer Kommissionsrotulus (Q 37) enthélt: Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1575 (fol. 48r ff.); Kaufbrief der Eheleute Friedrich von
Heideck und Beatrix von Teck fiir bekl. Reichsstadt iber Schlo und Markt
Lichtenau samt Pertinenzien 1406 (fol. 148r ff.); Verzichtsbrief Bischof Jo-
hanns 1. von Wirzburg hinsichtlich lehenherrlicher Anspriiche auf Lichtenau
1407 (fol. 156r ff.); Blutbannverleihungen der Konige und Kaiser Friedrich
I11., Maximilian I., Karl V., Ferdinand |. und Maximilian Il. fiir bekl. Reichs-
stadt 1479-1566 (fol. 158r ff.); Ausziige aus Mitte Juni 1562 eingebrachtem
Kommissionsrotulus (vgl. Bestellnr. 9239, Q 22) mit Zeugenaussagen (1561),
Schreiben, Urgichten und Urteilen 1541-1547 sowie Protokoll einer Bereitung
der Fraischgrenzen des Amtes Lichtenau 1537 (fol. 174r ff.); Zeugenaussagen
vor Notar 1557 (fol. 198v ff.); Auszug aus vom Pfleger Martin Loffelholz an-
gelegtem Amtsbuch Uiber Erwerb sowie Umfang des reichsstédtischen Besitzes
zu und um Lichtenau 1515 (fol. 206r ff.); Auszilige aus Lichtenauer Fraisch-
und Frevelbuch 1538-1559 (fol. 208r ff.); Schriftstiicke zur Riicknahme einer
kl. Appellation im Streit Uber Bildstdcke und Fraischsaulen um Lichtenau 1570
(fol. 213v ff.); Bericht des nurnbergischen Syndikus Leopold Eber (iber die
Pflichtleistung der Untertanen im Amt Lichtenau und in den Hauptmannschaf-
ten Sachsen und Immeldorf 1552 (fol. 219v ff.);

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 41) enthélt: Spruchbrief Kénig Ru-
dolfs I. zum Festungsbau 1279 (fol. 60v f.); Notariatsinstrumente mit markgréaf-
lich brandenburgischen Protestationen gegen BefestigungsmalBnahmen zu Lich-
tenau 1537 und 1559 (fol. 61v ff.); Notariatsinstrument Uber die Vermessung
der Lichtenauer Festungsanlage seitens des Werkmeisters und Maurers Hans
Zoltz aus Miinchberg 1559 (fol. 80v ff.); Huldigung betreffende Ausziige aus
von Kurfirst Albrecht Achilles von Brandenburg 1473 sowie Markgraf Fried-
rich IV. von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1507 erlasse-
nen Erbteilungsbriefen (fol. 88r ff.); Félle zu Lichtenau betreffende Auszlige
aus Gerichtsbiichern des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nurnberg
1394-1436 (fol. 91r ff.); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1577
(fol. 112r ff.); Protokoll uber die Inaugenscheinnahme des Lichtenauer Fes-
tungsbaus 1577 (fol. 284v ff.);

Lehenbrief Kénig Ruprechts fiir Hans Rummel, Biirger zu Nirnberg, iber den
Blutbann zu Lichtenau 1410 sowie Kaufbrief Franz Rummels, Biirgers zu
Nurnberg, fur Peter Harsdorfer, Hieronymus Haller und Lorenz Krel als Pfle-
ger des Reichen Almosens zu Nirnberg tber SchloB Lichtenau mit Zu-
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4a

4b

5a

5b

gehdérungen 1472 (Q 45/46);

Lehenbrief Kénig Maximilians 1. fur Martin Geuder, Anton Kre8 und Hans
Tetzel d. J. als Pfleger des Reichen Almosens zu Nurnberg tiber den Blutbann
zu Lichtenau 1502 (Q 58);

Klag-, Defensional- und Probationsschrift sowie Urteil im Austrégalprozell um
etliche ausgegrabene Fraischséulen bei Lichtenau vor neun markgréflichen R&-
ten 1557-1569 (vgl. Bestellnr. 9260) (Q 60-63);

Beilagen zu brandenburgischer BeschluBschrift (Q 68): Schreiben des Rates zu
Nurnberg an den Landrichter Konrad Truchsefl von Pommersfelden und die
Urteiler des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nirnberg wegen eines
vor dem Rat errichteten Testaments 1433 (Lit. A); Privilegienkonfirmation und
Privilegium derogatorium Kaiser Friedrichs I11. hinsichtlich des kaiserlichen
Landgerichts des Burggraftums Niirnberg 1456 (Lit. B, C); Privilegien Kaiser
Friedrichs I1l. fur Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg-Ansbach,
Streitigkeiten mit Reichsstadten in Schwaben, Bayern, Franken und den Nie-
derlanden des Landgerichts wegen zu vergleichen sowie das Landgericht au-
Rerhalb der Reichsstadt Nlrnberg in seinen Landen zu halten, 1456 (Lit. D, E)

16 cm;

Lit.: Wilhelm Schwemmer, Alt-Lichtenau. Aus der Geschichte der Ortschaft
und der Festung (Schriftenreihe der Altniirnberger Landschaft, Bd. XXVII),
Nirnberg 1980, S. 59-72

1553
B 204 rot Bestellnr. 955

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg sowie ihre Untertanen der
Gemeinde Schwarzenbach

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Alexander Reiffsteck (1562);
Dr. Christoph Reiffsteck (1576)

mandatum (der Pfandung), die zwei abgepfandeten Hammel zu Burgthann betr.

Weiderechtsstreitigkeit;

KIl. Markgraf sieht die hergebrachten Trieb- und Weiderechte seines Schafhofs
zu Burgthann (im Akt auch: Thann) auf den umliegenden Markungen dadurch
beeintréchtigt, dal die Gemeinde zu Schwarzenbach seinem Schafer auf den
dortigen Feldern zwei Hammel abpféndete und der reichsstadtische Land-
schreiber auf einem von Balthasar Baumgartner als Pfleger zu Altdorf ange-
setzten Tag die behaupteten kl. Trieb- und Hutrechte bestritt und die verlangte
unentgeltliche Ruckgabe der zwei Hammel verweigerte. Bekl. Partei glaubt
sich nicht verpflichtet, auf die markgréfliche Klage zu antworten, ohne daf3 zu-
néchst auch die gegnerischen Untertanen zu Schwarzenbach vorgeladen wiir-
den. Dem kl. Schafer wird zwar ein mit Marksteinen und Zaunen abgegrenzter
Erbtrieb von Burgthann aus uber die Schwarzenbacher Gemarkung nach Grub
und Dillberg hin zugestanden, der ihm auch niemals verwehrt worden sei, der
Anspruch, die Melkschafe wéchentlich drei halbe Tage auf den dortigen Fel-
dern zu weiden, wird jedoch unter Hinweis auf bis zu acht Jahre zuriickliegen-
de Verbote und Pfandungen zurlickgewiesen, zumal der derzeitige Schéfer
Georg Sippel auch fremde Schafe annehme, damit rund 900 Tiere beisammen-
habe und diese bis unmittelbar ans Dorf treibe. KI. Seite bekréftigt ihr herge-
brachtes Recht, 300 Melkschafe wdchentlich drei halbe Tage auf Schwarzen-
bacher Markung zu hiiten: alle friheren Pfandungen seien erfolgt, weil auch
Hammel dort geweidet hatten.
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1. RKG 1575-1606 (1575-1584)

Nurnbergischer Kommissionsrotulus (Q 11) enthdlt: Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1577;

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 13) enthdlt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1578; kolorierter Plan des Gebiets zwischen Ober-
mimberg, Oberferrieden, Grub und Westhaid (jetzt: PISIg 4206; vgl. Krausen
Nr. 125);

Schaftrieb betreffender Auszug aus Salbuch tber das Amt Burgthann (Q 17)

8cm

1554
Fragm. B 7161 Bestellnr. 14647

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

commissio ad perpetuam rei memoriam, das Geleit von Nirnberg aus nach
Feucht und Neumarkt betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme hinsichtlich des von Markgraf Georg Fried-
rich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach in beiderlei Rich-
tung beanspruchten Geleitrechts zwischen Niirnberg und Bayern, zumal vom
Frauentor nach Feucht und weiter nach Neumarkt, nachdem die Gegenseite
jungst Kurfursten von Nurnberg nach Neumarkt vergeleitet habe, durch eine
Ende Juni 1576 bestellte kaiserliche Kommission, wogegen Blirgermeister und
Rat unter Hinweis auf im Rahmen eines noch anhangigen Kameralprozesses
um strittige Geleitrechte von und nach Nirnberg (vgl. Bestellnr. 3795) einge-
holte Zeugenaussagen Einspruch erheben

1. RKG (1577)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (am 10. Marz 1577 abgeschlossenes
Prod.) enthélt: Aussagen von elf Zeugen, darunter Eustachius von Lichtenstein,
kaiserlicher und herzoglich bayerischer Rat, vor kaiserlicher Kommission 1576

1,5cm

1555
B 1458 Bestellnr. 3799

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Birgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg sowie Philipp Sieder gen.
Lux als ihr Pfleger zu Lichtenau

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Christoph Reiffsteck (1576);
(Dr. Marsilius) Bergner (1587)

mandatum der Pfandung, Hans Kerns und Georg Warters Verstrickung betr.

Auseinandersetzung um das Eigentum tber zwei Glter zu Volkersdorf;

KIl. Markgraf sieht das Stift St. Gumbert zu Ansbach in seiner Grund- und Erb-
herrschaft Uber zwei ihm eigentiimliche Gliter zu VVolkersdorf dadurch beein-
trachtigt, daR mitbekl. Pfleger deren Inhaber Hans Kern und Georg Warter
nicht bloR davon abhalte, diesem die schuldige Pflicht zu erfiillen und Gehor-
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4a

4b

5a

5b

sam zu leisten, sondern sie selbst fir Burgermeister und Rat in Pflicht genom-
men, unter Haftandrohungen zu Frondiensten gezwungen und zuletzt Ende Mai
1577 von ihren der markgréaflichen Obrigkeit unterworfenen Gutern gefangen
nach Lichtenau geschafft habe, weil sie nicht grund- und erbherrlichen Geboten
zuwiderhandeln wollten: bei Empfang dieser Guter werde dem Stift Pflicht ge-
leistet und Handlohn bezahlt; deren Inhaber seien allein dem Stift gerichts-,
steuer- sowie dienstbar. Blrgermeister und Rat bezeichnen die beiden Gutsbe-
sitzer als ihnen mit der hohen und niederen Obrigkeit sowie der vogteilichen
Gerichtsbarkeit unterstehende Untertanen: von den zwei Gitern stiinden zwar
der Pfarrei Sachsen, iber die das Stift das Patronatsrecht besitze, Gult und Zins
zu, der dortige Pfarrhof sei jedoch dem Landalmosenamt der Reichsstadt eigen-
timlich zugehorig; der Pfarrer habe dorthin 2 Simmer Korn, 1 Simmer Hafer, 1
Pfund 18 Pfennig an Geld, vier Herbst- und zwei Fastnachtshiihner als Eigen-
gt und -zins zu entrichten und die Erbpflicht zu leisten; beide Giiter seien
nach Nirnberg gerichts-, steuer-, dienst- und reisbar; die Gefangennahme sei
erfolgt, weil die Inhaber auf Strafandrohungen des Stiftsverwalters hin die
Steuerzahlung fur das Jahr 1575 unterlassen hétten. KI. Partei behauptet dage-
gen, dal? die dem Stift inkorporierte Pfarrei Sachsen den Pfarrhof und die bei-
den Guter zu Volkersdorf miteinschliefe und daf? dem Landalmosenamt ledig-
lich eine Ewiggillt, nicht aber das Eigentum am Pfarrhof gebiihre.

Am 25. Okt. 1577 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1577-1612 (1577-1586)

2cm

1556
B 1459 Bestellnr. 3800/1-I1

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nurnberg sowie Gabriel Tetzel als ihr
Pfleger zu Hersbruck

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Christoph Reiffsteck (1576);
Dr. Marsilius Bergner (1587)

mandatum (der Pfandung), den verstrickten Vogt zu Osternohe betr.

Auseinandersetzung um Wildbann- und Gerichtsrechte des markgréflichen
Amtes Osternohe;

Anfang Mai 1578 setzten der mitbekl. Pfleger, der Stadtschreiber und etliche
Einspénnige den zu Amtsgeschéften in Hersbruck weilenden KkI. Vogt zu Os-
ternohe fest. Erst nach einer Woche teilten sie ihm die Grunde fir die VVerhaf-
tung mit: er habe den Vogt Bernhard Dirriegels beim Jagen gefan-
gengenommen, dem Waidmann des reichsstadtischen Pflegers zu Hohenstein
eine Huhnerreuse abgepféandet und den nurnbergischen Untertan Endres Braun
aus Grol3viehberg wegen Korperverletzung bestraft.

KI. Markgraf sieht sich dadurch im Besitz des ihm mit allen hohen Ober-
herrlich- und Gerechtigkeiten, auch Wildbann, hohen und niederen Strafen so-
wie FrevelbuBRen zustehenden Amtes Osternohe gestort. Burgermeister und Rat
zu Nurnberg wenden ein: bei Osternohe handle es sich um ein an das Burg-
graftum Nirnberg gefallenes Edelmannsgut unter der hohen Obrigkeit der
Ganerbenherrschaft Rothenberg ohne zugehdriges Territorium und ohne jegli-
ches Halsgerichtszeichen; kl. Markgraf habe dort ein Gericht, das aus-
schlieRlich Uber — zumeist auRerhalb der rothenbergischen Grenzen wohnende
— markgréafliche Untertanen Recht spreche, nicht aber fremde Untertanen we-
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gen Freveltaten bestrafen durfe; die Ganerben zu Rothenberg gestédnden den K.
Végten zu Osternohe lediglich das kleine Waidwerk an bestimmten Orten, kei-
neswegs jedoch den hohen Wildbann zu; auch auf einzelnen mit Eigenschaft
und Niedergerichtsbarkeit nach Osternohe gehdrigen Giitern in den niirnbergi-
schen Amtern Hersbruck und Hohenstein stehe diesen kein hoher oder niederer
Wildbann zu; der festgenommene kl. Vogt Thomas Seidler habe Peter Ober-
mair, nirnbergischen Pfleger zu Hohenstein, in den letzten Jahren dreimal im
Wildbannbezirk seines Amtes, bei Entmersberg (im Akt: Emmersberg), Hor-
mersdorf und Bernhof, am Jagen gehindert; die von ihm abgestrafte Schlégerei
habe sich auf einem lediglich mit der Eigenschaft nach Osternohe gehdrigen
Gut zu Kleinviehberg ereignet. KI. Markgraf entgegnet: das — im Markgréfler-
krieg zerstorte — Schlof und das — bis dahin stets von adeligen Amtleuten ver-
sehene — Amt Osternohe seien dem Burggraftum Nurnberg inkorporiert, dem
die fraischliche und niedere Obrigkeit zukomme, besonders zu Osternohe,
Bondorf, Haidling (im Akt: Hettling), Waizmannsdorf (im Akt auch: Watzens-
dorf) und Entmersberg, desgleichen Wildbann und Waidwerk an den drei Or-
ten, an denen sich der gegnerische Pfleger die Jagd angemalit habe; Hader,
Schméhungen und Friedgebotsverstdlie zu Kleinviehberg gehdrten schlieBlich
vor das markgréafliche Gericht zu Hohenstadt.
Am 2. Okt. 1578 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1578-1596 (1578-1602)

Aufstellung uber dem kl. Vogt Thomas Seidler durch die Haft entstandene
Schéden und Unkosten (Q 7);

nirnbergischer Kommissionsrotulus (Nr. 19) enthalt: Bereitung des Hohen-
steiner Wildbannbezirks Anfang Apr. 1534 betreffender Auszug aus NUrn-
berger Grenzbuch (fol. 65v ff.); Kaufbrief Herzog Albrechts 1V. von Bayern
auch namens seines Bruders Herzog Wolfgang von Bayern fir bekl. Reichs-
stadt Uber die Schldsser Reicheneck und Hohenstein samt Pertinenzien 1505
(fol. 70r ff.); Lehenbrief Kaiser Rudolfs II. fir bekl. Reichsstadt liber die
Schldsser, Stadte und Markte Lauf, Hersbruck, Heideck, Velden, Gréfenberg,
Betzenstein, Reicheneck, Hohenstein, Stierberg, Hauseck und Wildenfels mit
Pertinenzien als Lehen der Krone Béhmens 1577 (fol. 74v ff.); Zeugenaussa-
gen vor kaiserlicher Kommission 1589 (fol. 81r ff.);

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 21) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1582 (fol. 44r ff.);

Supplik von Birgermeister, Richter und Rat zu Velden gegen Andreas von
Lichtenstein, herzoglich bayern-landshutischen Pfleger zu Hohenstein, wegen
Festnahme eines befehdeten Mannes im Halsgerichtssprengel der Stadt VVelden
1495 (Prod. vom 17. Okt. 1592);

Kaufbrief Georg Hiittenbecks fiir Hans Mllner, Burger zu Niirnberg, tber den
Burgstall und einen Hof zu Osternohe 1467 (Q 24);

Stellungnahme des Burggrafen Balthasar von Seckendorff namens der Gan-
erben zu Rothenberg hinsichtlich der vertraulich aus Nirnberg Ubersandten
markgréflichen Probatorialartikel 1582 (Q 25);

Vergleich zwischen Mang von Kiedorf, Pfleger zu Osternohe, und Hans Thein,
Syndikus zu Niirnberg, wegen Kassation eines am Gericht zu Osternohe gegen
den nirnbergischen Untertan Georg Schuster zu Waizmannsdorf gefiihrten
Prozesses 1541 (Q 26);

Notariatsinstrument mit Zeugenaussagen beziglich Fraisch und Wildbann zu
Hohenstein 1497 (Q 27);

Wildbann und Geleit betreffende Ausziige aus kurpfélzisch-niirnbergischem
Vertrag 1523 (Q 28);

Schreiben von Herzog Georg von Bayern-Landshut, Statthalter und Réten zu
Landshut sowie Pfalzgraf Otto Il. von Pfalz-Mosbach an den Hohensteiner
Pfleger Andreas von Lichtenstein 1495-1498 (Q 29-31);

Wildbann und Strafgerechtigkeit zu Hohenstein betreffende Zeugenaussagen
vor Veit Erlbeck zu Kirchensittenbach 1498 (Q 32);
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Verschreibung Kaiser Karls V. tiber 2.500 fl als Restkaufschilling fir die den
Burggrafen Albrecht und Friedrich V. von Nirnberg zugunsten der Krone
Bohmens abgekaufte Lehenschaft tber Burg und Feste Rothenberg 1360 (Q
42);

Auszug aus bayerisch-brandenburgischem Vertrag tiber die Zustandigkeiten bei
Fraisch- und Frevelfallen zu Hohenstein 1498 (Q 43);

Hohenstadter Gerichtsordnung (Q 44);

Kaution Lorenz Fischers, Hammermeisters zu Pleystein, und Sebastian Zeil-
felders zu Nurnberg anléBlich der Verletzung eines Karrenmanns zu Hohen-
stadt 1585 (Q 45);

Frevelstrafen zu Hohenstadt betreffende Ausziige aus Baiersdorfer Kastenamts-
und Osternoher VVogteiamtsrechnungen 1557-1584 (Q 46);

Beilagen zu Replik (16. Apr. 1597): Korrespondenz von Pflegern und Richtern
zu Hersbruck mit den Herzdgen Ludwig 1X. und Georg von Bayern-Landshut
sowie Blrgermeistern und Rat zu Nirnberg 1468-1510 (Nr. 1); Aufstellung
Uber Bestrafungen markgraflicher Untertanen durch reichsstédtische Pfleger
aus Reichenecker und Hersbrucker Rechnungen 1507-1590 (Nr. 2); Fraisch-
und Frevelfalle zu Hohenstadt betreffendes Schreiben der bekl. Partei an
Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1536
(Nr.3)

17 cm;

Lit.: Friedrich Préll, Geschichte des ehemaligen markgréaflich-bayreuthischen
Schlosses und Amtes Osternohe und der dortigen Kirche. In: Jahresberichte des
Historischen Vereins fiir Mittelfranken 50 (1903), S. 1-144, bes. S. 74-79

1557
B 205 rot Bestellnr. 956

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nurnberg sowie Alexander Geuder von
Heroldsberg als ihr Pfleger zu Hiltpoltstein

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Christoph Reiffsteck (1576);
Dr. Marsilius Bergner (1587)

mandatum, das abgepféndete Hasengarn bei dem Hugel gegen(lber) der Hu-
gelmihle (auch: Guglitz- oder Spiesmihle) betr.

Jagdrechtsstreitigkeit;

Mitte Sept. 1579 pfandete mitbekl. Pfleger mit rund zwanzig Bewaffneten dem
mit VVorbereitungen fur eine Hetzjagd im "Hofleser Gemeindeholz" befalRten
markgraflich brandenburgischem Amtmann zu Streitberg, Hans Ernst von
Wallenrodt, auf einem Hiigel gegentiber der Spiesmihle (im Akt meist:
Guglitzmiihle) ein Hasengarn ab. Bemiihungen der kl. Regierung auf dem Ge-
birg, Blrgermeister und Rat zu dessen Herausgabe zu bewegen, blieben ver-
geblich.

KI. Markgraf beansprucht das kleine Waidwerk im 1 2 Meilen von Thuisbrunn
zwischen Hofles, Dornhof (im Akt: Durrhof) und der Spiesmiihle gelegenen,
den dortigen Einwohnern zugehérigen "Hofleser Gemeindeholz™ fur sich und
sein Amt Thuisbrunn: ausiiben lasse er es seit langem durch die Beamten zu
Thuisbrunn und Streitberg. Blrgermeister und Rat betonen dagegen, daB das
Edelmannsgut Dérnhof, die Spiesmiihle und das "Hofleser Gemeindeholz™ in
die Wildfuhr ihres von der Krone Bohmens zu Lehen ruhrenden Amtes Hilt-
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poltstein gehdrten, daB ihnen dort das Waidwerk zustehe und daf3 sie gegneri-
schen Jagden, sofern sie davon erfahren hatten, stets widersprochen hatten.

1. RKG 15821595 (1582-1592)

Nurnbergischer Kommissionsrotulus (Nr. 14) enthdlt: Malereid Alexius Lind-
ners, Burgers und Malers zu Nurnberg; Aufstellung tiber im —fehlenden — Ab-
rifl vorgefundene Méngel; Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1588;
Beilagen zu brandenburgischer Probationsschrift (Q 22): Revers hinsichtlich
des Fritz von Seckendorff als Pfandherrn Hiltpoltsteins von den Markgrafen
Friedrich 1V. von Brandenburg-Ansbach und Siegmund von Brandenburg-
Kulmbach gnadenweise gewdhrten Jagdrechts von dort aus 1490 samt zugeho-
rigem Schreiben Markgraf Kasimirs von Brandenburg-Ansbach und Branden-
burg-Kulmbach an Statthalter und Rate auf dem Gebirg 1526 (Nr. 1); Schrei-
ben und Berichte des Baiersdorfer Amtmanns Hans von Seckendorff sowie des
Thuisbrunner Amtmanns Martin Muffel zu Jagd und Wildbann um Thuisbrunn
1528-1535 (Nr. 2-6); Schreiben Klaus Muffels zu Eschenau an Markgraf
Georg von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach wegen Waid-
werksstreitereien mit bekl. Reichsstadt 1529 (Nr. 7)

7cm

1558
B 1460° Bestellnr. 3802

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Niirnberg sowie Georg Pémer als ihr
Pfleger zu Velden

Dr. Johann Grénberger (1570);

Lic. Johann Schaumberger (1629);

Dr. Johann Jakob von Zwierlein und (subst.) Lic. Lukas Andreas von Bostell
(1753);

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771)

Dr. Christoph Reiffsteck (1576);

Dr. Marsilius Bergner (1587);

Lic. Georg Wilhelm Ludolf und (subst.) Lic. Johann Eberhard Greineisen
(1763);

Lic. Lukas Andreas von Bostell und (subst.) Lic. Johann Friedrich Lange
(1780);

Dr. Friedrich Jakob Dietrich von Bostell (1783)

mandatum, Georg Herzogs zu Plech Verstrickung und den tétlichen Einfall zu
Schonberg betr.

Auseinandersetzung um reichsstédtische Gegenmafinahmen gegen markgraf-
liche Verhaftungen;

Mitte Nov. 1581 nahm mitbekl. Pfleger den kl. Untertan Georg Herzog, Burger
und Bécker zu Plech, in Personalarrest, als dieser auf der Rickreise von Am-
berg, wo er Brot verkauft hatte, durch Velden kam, nachdem der niirnbergische
Untertan Hans Speth aus Viehhofen in markgréaflich brandenburgischer Obrig-
keit gefangengenommen worden war, weil er im zuruickliegenden Frihjahr an
einem der kl. hohen und niederen Obrigkeit unterworfenen Ort zwischen Plech
und Eichenstruth den fiirstbischéflich bambergischen Untertan Hans V6lck aus
Bernheck (im Akt: Berneck) an Kopf und Hand verwundet hatte, jedoch aufkl.
Ersuchen nicht Uberstellt worden war. Anfang Febr. 1582 fielen von Lauf aus
rund sechzig Bewaffnete zu Pferd und zu Fufl nach Schénberg ein, verlangten
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vergeblich die Herausgabe von drei durch den dortigen Amtmann als Wild-
schiitzen festgesetzten Untertanen aus Schwaig und Erlenstegen (im Akt: Er-
lastegen), schafften daraufhin den Pfarrer, den Richter und den Amtsknecht ge-
fangen nach Nurnberg. Burgermeister und Rat lieRen ersteren zunéchst im
Luginsland, dann wie die beiden anderen im Lochhaus unterbringen und alle
drei verhoren, wobei beim Amtsknecht Anstalten fur eine peinliche Befragung
getroffen wurden. Die Gefangenen mufiten die Atzungskosten begleichen und
eidlich versichern, keine Befehle gegen die Reichsstadt mehr anzunehmen, der
Richter Uberdies als sein beanspruchtes Eigentum auf Laufer Markung geschla-
genes Holz bezahlen und versprechen, den dariiber entstandenen Streit in
Nirnberg auszutragen.

Durch den zu Velden verhéngten Personalarrest glaubt kl. Markgraf die Regel
in Frage gestellt, dai ein Malefikant durch sein Delikt der fir den Tatort zu-
standigen Obrigkeit unterwirfig werde und sich vor dieser rechtfertigen musse
(zum zugrunde liegenden Pfandungsfall vgl. Bestellnr. 9461).

Im Einfall nach Schénberg sieht kl. Markgraf eine Verletzung des Schwabacher
Vertrags, wonach bei Fraischfallen bis zur Entscheidung im possessorischen
Fraischprozef3 (vgl. Bestellnr. 1239) die jeweils der anderen zuvorkommende
Partei zustindig sei: das gegnerische Verlangen nach Auslieferung der drei
Wilddiebe sei demnach unbegriindet. Burgermeister und Rat wenden ein:
WildbretschieBen sei kein Diebstahl, da sich Wild, solange es nicht gefangen
oder erlegt sei, in niemandes Eigentum befinde, folglich kein an Leib und Glie-
dern zu strafendes Fraischdelikt; der Schwabacher Vertrag sei somit Uiberhaupt
nicht beriihrt; vielmehr stehe bekl. Reichsstadt aufgrund vertraglicher Abspra-
chen das Recht zu, Mandate gegen Wildbannverst6Re in den Reichswéldern zu
erlassen und Zuwiderhandlungen zu ahnden; ihre Untertanen Hans d. A. und
Hans d. J. Absperger zu Schwaig sowie Hans VVolland gen. Plitner zu Erlenste-
gen seien widerrechtlich gefangengesetzt worden; weil die markgréafliche Klage
Anspriiche auf die fraischliche Obrigkeit flr das in den Laufer Fraischbezirk
gehdrige Schlof? Schonberg einschlielle, habe bekl. Partei mittlerweile eine Dif-
famationsklage erhoben (vgl. Bestellnr. 9464). KI. Markgraf betont dagegen,
daB Schlof3 und Amt Schdnberg zum ihm mit der fraischlichen Obrigkeit ver-
liehenen Burggraftum Nurnberg gehorten, da Wilddieberei gemdaf Carolina
(Art. 169) ein malefizisches Delikt darstelle und daf ihm im possessorischen
Fraischprozell nunmehr Mitte Sept. 1583 die fraischliche Obrigkeit zu Schwaig
und Erlenstegen zugesprochen worden sei.

Am 1. Sept. 1585 ergeht ein Paritorialurteil.

Mitte Nov. 1766 kommt kl. Partei mit einem neuerlichen Mandatsantrag ein:
bekl. Reichsstadt beeintrachtige gegen das possessorische Fraischurteil wie das
im vorliegenden Fall erlassene Paritorialurteil die kl. fraischliche Obrigkeitim
Amt Schdnberg, indem sie ihren dortigen Zins- und Gultleuten befohlen habe,
dem kl. Amtsknecht keinen Gehorsam mehr zu leisten; als Folge davon hétten
sich gegnerische Hintersassen im Zeitraum von Ende Aug. 1765 bis Mitte Febr.
1766 wiederholt zusammengerottet, um die Verhaftungen des Mullers auf der
dem Spitalamt lehenbaren Fuchsmiihle wegen fahrlassiger Tétung, eines Bau-
ernburschen zu Haimendorf wegen Unzucht, dessen Mutter wegen Injurien ge-
gen den Amtsknecht und des Miillers auf der Oberen Milhle wegen Vereheli-
chung gegen ausdriickliches Verbot zu verhindern; auch sei dem markgréfli-
chen Fraischschulzen zu Leinburg nachts ein Brandbrief ins Haus geschoben
worden.

1. RKG 1582-1808 (1582-1803)

Beilagen zu kl. Supplik (Q 16): Bescheid des Schwébischen Bundestags zu
Augsburg im Streit des Markgrafen Friedrich IV. von Brandenburg-Ansbach
und Brandenburg-Kulmbach mit der Reichsstadt Nurnberg tber Fraischstdcke,
Blockhéuser und Geleitrechte 1507 (Nr. 1); Endurteil im possessorischen
Fraischprozel? 1583 (Nr. 2); Auszug aus petitorischem Klaglibell der bekl. Par-
tei 1591 (vgl. Bestellnr. 9285) (Nr. 3); Kaution der bekl. Partei auf die Urteile
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im possessorischen FraischprozeR hin 1591 (Nr. 4); Schonberger Grenzberei-
tungsprotokoll 1678 (Nr. 5); Zeugenaussagen vor markgraflich brandenburgi-
schem Amt zu Schonberg 1765 (Nr. 12); Urfehde des Fuchsmdillers Johann
Hermann 1765 (Nr. 18); Brandzettel an den markgraflich brandenburgischen
Fraischschulzen Hans Hofer zu Leinburg (Nr. 22);
Mandatum de non amplius offendendo nec turbando, sed ordinaria iuris via
procedendo des Reichshofrats auf Klage der verwitweten Markgréfin Chri-
stiana Charlotta von Brandenburg-Ansbach als Obervormund gegen Birger-
meister und Rat zu Nurnberg und deren Pfleger zu Lauf wegen eines Einfalls
nach Schdénberg 1728 samt zugehdrigen Protokollausziigen 1728-1731 (Q 22,
24°);
Protokollausziige tber Reichshofratsprozel’ der bekl. Reichsstadt gegen die K.
Regierung zu Ansbach und das nachgeordnete Vogtamt Schénberg wegen Be-
strafung von Ehebruchs- und Frevelféllen 1766 (Q 24¢, 40);
Ladung und Urteil aus von bekl. Partei angestrengtem Diffamationsprozef’ we-
gen der von kl. Seite beanspruchten fraischlichen Obrigkeit im Amt Schénberg
1582 und 1585 (vgl. Bestellnr. 9464) (Q 26/27)

8cm

1559
B 14602 Bestellnr. 3801

Statthalter und Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg- Ans-
bach und Brandenburg-Kulmbach zu Ansbhach

Birgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg sowie Philipp Sieder gen.
Lux als ihr Pfleger zu Lichtenau

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Christoph Reiffsteck (157[6]);
Dr. Marsilius Bergner (1587)

mandatum et citatio, Veit VVollats zu VVolkersdorf Gefangnis und bezwungene
Pflichtleistung betr.

Auseinandersetzung um das Eigentum tber zwei Guter zu Volkersdorf;

KIl. Markgraf sieht das Stift St. Gumbert zu Ansbach in seiner Grund- und Erb-
herrschaft Uber eines von zwei ihm eigentiimlichen Gutern zu Volkersdorf
dadurch beeintrachtigt, dal mitbekl. Pfleger dessen Inhaber Veit Vollat (in
markgraflichen ProzeRschriften zundchst: Veit Bollat) davon abhalte, sich die-
sem gegeniiber pflichtgetreu und gehorsam zu erweisen, ihn fir Blirgermeister
und Rat in Pflicht genommen, unter Haftandrohungen zur Leistung von Fron-
diensten und zum Besuch des Ehaftgerichts in Lichtenau gendétigt und zuletzt
Ende Sept. 1583 von seinem der markgraflichen Obrigkeit unterworfenen Gut
gefangen nach Lichtenau geschafft habe, weil er nicht grund- und erbherrlichen
Geboten zuwiderhandeln wollte. Blrgermeister und Rat bezeichnen das vor-
mals von Hans Kern besessene Gut unter Hinweis auf ihre Argumentation in
einem friheren ProzeR (vgl. Bestellnr. 3799) als ihrem Landalmosenamt eigen-
timlich und damit nach Nurnberg gerichts-, steuer-, dienst- und reisbar: Veit
Vollat sei im Juli 1583 von Leonhard Rebele aus Volkersdorf nach Schméahun-
gen beim mitbekl. Pfleger als Vogteiherrn angeklagt, durch das Lichtenauer
Ehaftgericht vorgeladen und auf sein Ausbleiben hin festgenommen worden.

1. RKG 1583-1588 (1584-1591)

1,5cm
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1560
- Bestellnr. 15311

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

(Dr.) Johann Grdénberger (1586)

Dr. Leonhard Wolf (1586)

mandatum, Hans Scheffers Verstrickung (zu Lauf) betr.

Auseinandersetzung um wechselseitige Pfandungen und Gefangennahmen;
Mitte Mai 1585 wurde Hans Scheffer, markgréflich brandenburgischer Un-
tertan zu Schonberg, wéhrend eines Aufenthalts in Lauf vom dortigen niirn-
bergischen Pfleger Ernst Haller gefangengesetzt, da er zusammen mit einem
Begleiter dem gegnerischen Untertan Peter Spiel auf angeblich reichsstadti-
scher Wildfuhr gewaltsam ein Pirschrohr abgenommen habe (vgl. Bestellnr.
1201).

1. RKG (1585-1586)
Aktenfragment, bestehend aus 5 Prod.; SpPr fehlt

1561
B 1461 Bestellnr. 3803

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nurnberg sowie Ernst Haller als ihr
Pfleger zu Lauf

Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Leonhard Wolf (1582)

mandatum (der Pfandung), Konrad Reinhardt abgenétigte Pflicht und Atzung
betr.

Wildbannstreitigkeit;

Mitte Dez. 1585 begab sich Ernst Haller mit angeblich 40-50 Personen zum
"Reuther Berg", um dort zu jagen. Friedrich von Crailsheim, markgréflich
brandenburgischer Amtmann zu Schénberg, wollte die reichsstédtische Jagd-
gesellschaft mit einem Wildmeister und etlichen Dienern wegen unerlaubter
Waidwerksausiibung in markgréflicher Wildfuhr zur Rede zu stellen. Mitbekl.
Pfleger liel sogleich den kl. Diener Konrad Reinhardt, der Mitte Okt. 1585
dem oberhalb der Papiermiihle zu Tullnau mit einem Pirschrohr angetroffenen
Nurnberger Birger Paul Vischer Mantel und Barett abgenommen hatte (vgl.
Bestellnr. 9469), festnehmen und gefangen nach Nurnberg schaffen. Um wie-
derum freizukommen, sah sich der kl. Diener gezwungen, Mantel und Schwert
zuriickzulassen, seine Atzungskosten zu begleichen sowie eidlich zuzusagen,
binnen acht Tagen Mantel und Barett herauszugeben oder dem gepfandeten
Besitzer deren Gegenwert auszuzahlen.

KI. Markgraf halt bekl. Partei vor, hartnackig gegen die Jagdkonzession Kur-
fiirst Friedrichs 1. von Brandenburg von Mitte Juni 1427 und das deren Best-
immungen bekréaftigende kamerale Urteil von Ende Apr. 1559 (vgl. Bestellnr.
953) zu verstoRen, indem sie ihren Burgern das Schiel3en in den Reichswaldern
gestatte und einen dagegen vorgehenden kl. Diener verhafte, obwohl sie sich
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im Harrasischen Vertrag von Anfang 1496 ausdriicklich dazu verpflichtet habe,
die markgréfliche Wildbannordnung zu beachten.

1. RKG 1586

1562
B 1462 Bestellnr. 3804

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Leonhard Wolf (1582)

mandatum (der Pfandung), des brandenburgischen Wildmeisters zu Behrin-
gersdorf, Hans Martins, und anderer Untertanen gefangliches Annehmen betr.

Wildbannstreitigkeit;

Burgermeister und Rat zu Nirnberg lieBen die KI. Streifer Hans Leckiichner
und Leonhard Scholler wéhrend eines Aufenthalts in Altdorf festsetzen, weil
diese geholfen hatten, Wolfs- und Fuchsgruben zu Penzenhofen und Rum-
melsberg einzuebnen und zu Mooshach und Mauschelhof mi3tatige Personen
zu verhaften. Hans Martin, markgréaflich brandenburgischer Wildmeister zu
Behringersdorf (im Akt: Beringsdorf), wurde angeblich deshalb, weil er streng
auf die Einhaltung der markgréflichen Wildbannmandate achtete, im Wirtshaus
zu Ruckersdorf gefangengenommen. Wildmeister und Streifer wurden nach
Nirnberg gebracht.

KI. Markgraf sieht darin unzuldssige Versuche der Gegenseite, die bezlglich
der Reichswalder vertraglich festgelegte Verbindlichkeit der markgraflichen
Wildbannordnung fir ihre Birger und Untertanen abzuschitteln. Bekl. Partei
gibt an: die zwei Streifer hatten sich innerhalb des Wildbannbezirks des ihrer
fraischlichen wie burgerlichen Obrigkeit unterworfenen Amtes Altdorf daran
beteiligt, im Dez. 1587 in das Haus ihres Untertans Paul Kéhler zu Penzenh-
ofen, der die dortige Wolfsgrube instand halte, einzufallen und ein Wolfsfell
mitzunehmen, von Mérz bis Mai 1588 beide Wolfsgruben mehrmals zuzuschiit-
ten und einzuebnen, im Apr. 1588 Klaus Grauser zu Moosbach und Hans Pols-
ter zu Mauschelhof festzunehmen; mittlerweile sei der Altdorfer Landknecht
Nikolaus Bayer verhaftet (vgl. Bestellnr. 1202) und damit die Freilassung der
beiden Streifer erzwungen worden, so dal ein gleichzeitiges Mandat unzul&ssig
sei; der Wildmeister habe sich verschiedener mutwilliger Ubergriffe in den der
Reichsstadt mit der hohen, mittleren und niederen Obrigkeit sowie dem Wild-
bann zugehorigen Amtern Lauf und Hersbruck schuldig gemacht, indem er pri-
vilegien- und vertragswidrig nach Nurnberg bestimmte Viktualien gepfandet,
Burger an der vertragsmaRigen Ausibung des Kleinen Waidwerks gehindert
und mit seiner feuerschlagenden Buchse auf die Strohdacher reichsstédtischer
Untertanen geschossen habe.

1. RKG 1588-1589 (1588)

1563
B 1463 Bestellnr. 3805

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
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Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Leonhard Wolf (1582)
mandatum der Pfandung, zehn Streifer zu Burgthann betr.

Auseinandersetzung um die Fraischbezirke der Amter Burgthann und Altdorf;
Ende Sept. 1588 wurden zehn markgréfliche Streifer in Rasch durch dort unter
dem Befehl eines reichsstadtischen Soéldnerhauptmanns bereitstehende acht
Reiter und gegen vierzig bewehrte Biirger aus Altdorf sowie rund hundert in
einem nahe gelegenen Gehdélz wartende Hakenschiitzen aus Niirnberg entwaff-
net und gefangen nach Altdorf geschafft, ihr Rottenfihrer iberdies mit einem
Federspie am Kopf verletzt.

KI. Markgraf sieht darin einen Versuch der Gegenseite, ihm die bis an die
Mauern des Stadtchens Altdorf reichende fraischliche Obrigkeit seines Amtes
Burgthann zu entziehen: dessen Fraischgrenze verlaufe vom Amt Schwabach
aus tber den Dennenloher Weiher zundchst den Siegenbach (im Akt: Sichen-
bach) entlang uber Kemnath bis Buch, dann tber GroRvoggenhof (im Akt:
Vockenhof), Gspannberg und Rasch bis an die Stadtmauer von Altdorf, weiter
nach Ziegelhtte, Oberwellitzleithen und Hegnenberg, bis sie endlich an das
Amt Schénberg stoRe; zur Wahrung der fraischlichen Obrigkeit und zur Siche-
rung der StralRen seien etliche Streifer in das Amt abgeordnet worden. Burger-
meister und Rat behaupten hingegen, daR sich die fraischliche Obrigkeit ihres
Amtes Altdorf auf die Doérfer und Weiler ringsum erstrecke, insbesondere nach
Burgthann hin diesseits der Schwarzach iber Froschau, Pattenhofen (im Akt:
Bettenhofen), Altenthann, Griinsberg und Prackenfels, jenseits der Schwarzach
Uber Rasch, GrofRvoggenhof, Peunting, Schwarzenbach und Westhaid:
Burgthann als urspringlich schlichter Edelmannssitz verfiige tiber kein Halsge-
richt; die kl. Anspriiche hinsichtlich Schwarzenbachs und Pattenhofen seien im
Rahmen des possessorischen Fraischprozesses (vgl. Bestellnr. 1239) abgewie-
sen worden; markgrafliche Streifer trieben sich seit fast einem Jahr im Amt
Altdorf umher, Gberfielen unverdéchtige Personen, raubten Biichsen und Roh-
re, auch nach Nulrnberg bestimmte Viktualien, erschéssen Hunde reichsstadti-
scher Untertanen; einer von ihnen habe, verfihrt durch eine auf Wildschutzen
ausgesetzte Belohnung von 20 fl, Klaus Grauser zu Moosbach (im Akt: MoR-
bach) angeschwaérzt und so dessen Festnahme und peinliche Befragung in
Schwabach verschuldet; die Gefangensetzung der Streifer sei erfolgt, nachdem
sie acht Tage zuvor im Wirtshaus zu Rasch angekiindigt hatten, zur Michaelis-
kirchweih wiederum zu erscheinen, bekl. Reichsstadt somit im Besitz des dor-
tigen Kirchweihschutzes und Friedgebots beeintrachtigen wollten.

Am 12. Febr. 1590 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1588-1611

2cm

1564
- Bestellnr. 3805/1/1-I11

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

commissio ad perpetuam rei memoriam, die hohe fraischliche Obrigkeit und
den Wildbann in des Burggraftums Nurnberg Amt Burgthann betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme zu den Fraisch- und Wildbanngrenzen des
markgréflich brandenburgischen Amtes Burgthann, nachdem infolge konkur-
rierender Anspriiche der Reichsstadt Nirnberg hinsichtlich des Fraisch- und
Wildbannbezirkes ihres Amtes Altdorf von beiden Parteien unterschiedliche



4a
4b

5a

5b

149
Pdnalmandate auf die Pfaéndungskonstitution erwirkt worden seien, die so an-
hangig gemachten Prozesse (vgl. Bestellnr. 1202, 3805, 9268 und 9284) sich
aber durch Auseinandersetzungen um die Parition und tber andere Fragen ver-
zbgert hatten

1. RKG (1593)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (am 31. Mérz [im Rotulus irrtimlich:
31. Apr.] 1593 abgeschlossenes Prod.) enthélt: Aussagen von 47 Zeugen, da-
runter Andreas von MuBlohe zu Burgthann, vor kaiserlicher Kommission 1592
(auch in drei Originalvernehmungsprotokollen)

21cm

1565
B 1464 Bestellnr. 3806/1-11

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594)
Dr. Marsilius Bergner (1593)

citatio super litigiosa possessione, das Geleit tiber die Briicke beim Neuen Tor
zu Nurnberg betr.

Geleitstreitigkeit;

KI. Markgraf sieht sich im Besitz des Geleits von Kitzingen die Frankenstrafle
hinauf nach Nirnberg zum Neutor Uber die Brucke hinein bis dorthin, wo vor
der Erweiterung des Grabens die Schlagbriicke stand, sooft er vor der Frank-
furter Fasten- und Herbstmesse oder aus anderem Anlal3 darum gebeten werde,
gestort: hatten reichsstadtische Provisoner und Soldaten dem Geleitshauptmann
und seinen Begleitern friiher bei allzu groBem Andrang der Bevolkerung Platz
verschafft, so wirden die Geleitsleute seit drei oder vier Jahren bei Annehmung
wie Ablegung des Geleits am Schneller am Ende der neu errichteten Briicke
angehalten. Biirgermeister und Rat entgegnen: die Geleitsleute durften mit ih-
ren Pferden lediglich bis an die Briicke des Neutors reiten, nicht aber mit VVor-
der- und Hinterhufen gleichzeitig vorn auf der Briicke halten; Ubertretungen
sei stets widersprochen worden.

1. RKG 1596-1685

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 10) enthélt: Aussagen von 34 Zeu-
gen, darunter die markgraflich brandenburgischen Amtleute zu Burgthann,
Georg Wilhelm von Zedtwitz, zu Schonberg und nunmehr Windsbach, Hans
Paul Pirk gen. Gutenecker, sowie zu Schwabach und nunmehr Selb, Christoph
von Eckartsberg, vor kaiserlicher Kommission 1601 (fol. 43r ff., 112r ff., 235v
ff., 272v ff.);

Aussagen der markgréflich brandenburgischen Amtleute zu Creglingen, Chris-
toph von Seckendorff, zu Cadolzburg, Georg Wolf von Giech, sowie zu Stauf,
Wilhelm von Thannhausen, vor Notaren 1596-1599 (Nr. 12-14);
niirnbergischer Kommissionsrotulus (Q 15°) enthélt: Aussagen von 24 Zeugen
vor kaiserlicher Kommission 1601 (fol. 51r ff.);

Notariatsinstrument mit Protestation gegen zu weites Vorriicken des damaligen
kl. Amtmanns zu Schwabach, Heinrich von MuBlohe, unter das Spittlertor 1554
(Q 16);

Berichte der niirnbergischen Kanzleiverwandten Matthias Strobel, Theobald
Rotscheib, Matthias Schillher, Leopold Eber d. J. und Hiob Raiser Uber die
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Annahme des markgréflichen Geleits unter dem Spittler- und dem Neutor
1555-1573 (Q 17-26);

undat. nirnbergisches Klaglibell gegen Christoph von Seckendorff als KI.
Amtmann zu Creglingen wegen Landfriedensbruchs (vgl. Bestellnr. 9593) (Nr.
27);

Geleit zur Frankfurter Fastenmesse betreffende Korrespondenz des kl. Mark-
grafen mit bekl. Reichsstadt 1573 (Q 28, 29)

14 cm

1566
B 1465 Bestellnr. 3807

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594);
Dr. Johann Philipp Hirter und Dr. Konrad Fabri (1604)

Dr. Marsilius Bergner (1593);
Dr. Sebastian Wolf (1604)

citatio super petitorio, die fraischliche Obrigkeit um Lichtenau betr.

Petitorienklage wegen der fraischlichen Obrigkeit um Lichtenau;

Mitte Aug. 1557 erhoben Birgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg vor
neun markgréflich brandenburgischen Réten als dazu niedergesetzten Aus-
tragalrichtern Klage wegen der Wegnahme von vier Fraischstécken um Lich-
tenau. Auf ein Gutachten der Juristischen Fakultét der Universitat Heidelberg
hin wurde kl. Markgrafen Anfang Sept. 1569 die Ruckerstattung der Fraisch-
séulen auferlegt. Mitte Jan. 1570 zog er die zunachst angemeldete Appellation
zuriick. Mitte Mai 1582 erwirkte bekl. Partei ein Exekutorialmandat, auf das
hin kl. Markgraf Mitte Sept. 1595 verpflichtet wurde, bekl. Reichsstadt nicht
gegen das Restitutionsurteil in ihrem Amts- und Fraischbezirk Lichtenau inner-
halb der angegebenen Fraischséulen zu beeintrachtigen und eine entsprechende
Kaution zu leisten. Unter gleichzeitiger Abschlagung eines kl. Restitutionsbe-
gehrens erging Ende Febr. 1598 ein Paritorialurteil (vgl. Bestellnr. 9260).
Weil er die als gefreite Richter vorgesehenen Ratspersonen zu Windsheim und
WeiRenburg angesichts etlicher anhédngiger Streitfalle mit diesen beiden
Reichsstadten fiir befangen halt, reicht kl. Markgraf seine petitorische Klag-
schrift Ende Okt. 1599 beim RKG ein: Schlof? und Marktflecken Lichtenau
samt allen Pertinenzien lagen im Burggraftum Nirnberg und seien damit kraft
koniglicher und kaiserlicher Belehnungen dessen landesfirstlicher wie auch
fraischlicher Obrigkeit unterworfen; der Anfang Juni 1406 zwischen den Ehe-
leuten Friedrich von Heideck und Beatrix von Teck sowie bekl. Reichsstadt ge-
schlossene Kaufvertrag tber Schlof? und Markt zu Lichtenau erwahne keinerlei
Halsgericht dort; die Mitte Apr. 1410 erfolgte Blutbannverleihung seitens Ko-
nig Ruprechts an Hans Rummel, Birger zu Nirnberg, sei einerseits allein auf
den Marktflecken selbst beschrénkt, andererseits zum Nachteil des Burg-
graftums durch die unwahre Behauptung erschlichen, die schleunige Bestrafung
von Ubeltétern sei ansonsten nicht sichergestellt, folglich von Anfang an nich-
tig und kraftlos; im Wissen um die durch kénigliche und kaiserliche Belehnun-
gen und Bestatigungen fur kl. Partei erworbene und fortdauernde fraischliche
Obrigkeit Uber das gesamte Burggraftum kdnne bekl. Reichsstadt ihrerseits ent-
sprechende Rechte in und um Lichtenau allenfalls mala fide besessen haben
und damit auch keine Praskription geltend machen; deshalb solle kl. Markgra-
fen die landesfirstliche sowie die fraischliche Obrigkeit iber den lichtenaui-
schen Bezirk zuerkannt werden. Bekl. Partei behauptet, sich auf diese Klage
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nicht einlassen zu miissen, solange nicht die Gegenseite den im Possessorien-
prozell ergangenen Mandaten und Urteilen mit der vollstandigen Restitution
der fraischlichen Obrigkeit um Lichtenau nachgekommen sei.

1. RKG 1599-1603 (1599-1600)

3cm

1567
B 206 rot Bestellnr. 957

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Gronberger (1594);
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)

Dr. Marsilius Bergner (1593);
Dr. Sebastian Wolf (1604)

mandatum der Pfandung, Martin Steinlingers, Amtmanns zu Schonberg, ge-
fangliches Hinwegschleppen und anderes betr.

Auseinandersetzung um Gefangennahmen in unmittelbarer N&he Nurnbergs;
Mitte Méarz 1601 stieB Martin Steinlinger, markgréflich brandenburgischer
Amtmann zu Schonberg, samt dem Wildmeister zu Behringersdorf (im Akt:
Bergnersdorf) und zwei Streifern nach der morgendlichen Auerhahnjagd auf
einen Diener Seifried Pfinzings und pfandete dessen langes Rohr als eine uner-
laubt in die Reichswalder mitgeflhrte SchuRwaffe. Als er nach in Mdgeldorf
eingenommenem Frihstiick nach Schénberg zurlckritt, wurde er von rund
zwanzig reichsstadtischen Monatsreitern ereilt, mit seinen Begleitern entwaff-
net, nach Nlrnberg geschafft und dort im Wirtshaus "zum WeiBen R6Blein"
festgehalten. Nach einigen Tagen lieBen ihn Birgermeister und Rat auf dem
Rathaus verhdren und schlieflich dazu zwingen, die Atzungskosten zu zahlen
und Urfehde zu leisten. Gleichentags nahmen etliche Schiitzen aus Nirnberg
nahe Mdgeldorf zwei Wilddiebe fest.

KIl. Markgraf sieht dadurch sowohl den Ende Apr. 1559 hinsichtlich des klei-
nen Waidwerks ergangenen Bescheid (vgl. Bestellnr. 953), wonach den Nurn-
berger Birgern und Untertanen das Schiefen und Blichsentragen in den
Reichswaldern verboten sei, als auch die Mitte Sept. 1583 und Mitte Juli 1587
zu seinen Gunsten ausgefallenen Urteile im possessorischen Fraischprozell
(vgl. Bestellnr. 1239) verletzt: beide Vorfélle hatten sich an Orten zugetragen,
die seiner fraischlichen Obrigkeit wie seinem hohen und niederen Wildbann
unterworfen seien. Blrgermeister und Rat erwidern: das RKG habe weder ihren
Burgern jegliches Biichsentragen in den Reichswéldern verboten noch der Ge-
genseite die fraischliche Obrigkeit zu Mdgeldorf und dort, wo die Festnahmen
erfolgt seien, als in deren Klagschrift nicht ausdriicklich aufgezéhlten Orten zu-
erkannt; das die Begehrlichkeit des Amtmanns erregende "schon gezogene
Rohr" des pfinzingischen Dieners sei kaum einen Biichsenschuf von den Stadt-
toren zwischen den Gérten geraubt worden; aufgrund des kaiserlichen Auftrags,
Réuber und Landzwinger zu verfolgen, zu ergreifen und zu bestrafen, seien die
Tater noch auf reichsstadtischem Boden gefalit worden; der Harrasische Ver-
trag erlaube bekl. Reichsstadt, Wildschitzen zu verhaften und zu bestrafen; im
vorliegenden Fall seien zwei Blirger, die sich einer Malefiztat verdéchtig ge-
macht hatten, auf reichsstadtischem Boden festgehalten, nach Nirnberg ge-
schafft und mit beendetem Prozel3 an die ungarische Grenze verbannt worden,
um gegen die Tlrken zu kdmpfen; der wegen einer Mordtat aus dem Hochstift
Bamberg entwichene Amtmann habe sich unterschiedlicher landfriedensbri-
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chiger Gewalttaten gegen nuirnbergische Blrger und Untertanen schuldig ge-
macht, wie die von Kl. Partei mit geringem Sold als Streifer angestellten, hdufig
aus Nirnberg oder anderswoher ausgetretenen, hochst verrufenen Personen
Uberhaupt auf den LandstralRen wie in den Reichswaldern zahllose Raubiiber-
falle auf reichsstadtische Burger und Untertanen wie auf fremde Reisende be-
gangen hétten.

1. RKG 1601-1609 (1601-1605)

Klaglibell 1526, Endurteil 1583 sowie Revisionsurteil 1587 im zwischen bei-
den Parteien ausgetragenen possessorischen Fraischprozef3 (vgl. Bestellnr.
1239) (Q 5-7);

Bericht des reichsstadtischen Kanzlisten Johann Mullner tiber die Vernehmung
Martin Steinlingers im Wirtshaus "zum Weif3en R6Rlein" 1601 sowie Aussagen
des nachfolgend im Rathaus verhérten kl. Amtmanns 1601 (Q 8);

Urfehde Martin Steinlingers (1601) (Q 9);

gedruckte nurnbergische Wildbretmandate 1574, 1581 und 1599 (Q 10-12);
Aufstellung Giber Gewalt-, Raub- und Mordtaten in den Reichswéldern und auf
den Landstral3en unter Beteiligung von markgréflichen Streifern, Jagern und
Knechten 1597-1600 (Q 13)

4 cm

1568
B 1466 Bestellnr. 3808
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Anshach
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. Johann Philipp Hirter (1611)
Dr. Sigismund Haffner (1611)
mandatum der Pfandung, den verstrickten VVogt zu Cadolzburg betr.

Auseinandersetzung um das Geleit in die Oberpfalz;

Burgermeister und Rat lieBen Bernhard Jéger, der als markgréaflich branden-
burgischer Vogt zu Cadolzburg 200 Reiter unter dem Rittmeister Hans Michael
von Obentraut von Nirnberg in die Oberpfalz geleiten sollte, Mitte Mérz 1611
unter dem Stadttor festnehmen, in den Wasserturm schaffen und verhoren.
KI. Markgraf beansprucht fiir sich und seinen Bruder Markgraf Christian von
Brandenburg-Bayreuth kraft kaiserlicher Belehnung das Geleit von und nach
Nirnberg auf allen Stralen bis auf die jeweilige Torbriicke, inshesondere vom
Laufer- und Frauentor in die Oberpfalz und nach Bayern. Blirgermeister und
Rat erwidern: beim Verkauf der Reichswélder habe sich Kurfirst Friedrich I.
von Brandenburg, damals Pfandherr der Stadte Lauf und Altdorf, lediglich das
Geleit nach Franken vorbehalten; im anh&ngigen Prozel? um das Geleit von und
nach Lauf, Hersbruck und Hartmannshof sowie Altdorf (vgl. Bestellnr. 3795)
habe die Gegenseite ihre Anspriiche niemals erweisen kénnen und verlange nun
angesichts der unglinstigen Beweislage die Herausgabe von angeblich bei der
Einnahme der Plassenburg durch bekl. Reichsstadt weggebrachten Urkunden.

1. RKG 1611 (1611-1612)

1569
B 1467 Bestellnr. 3809

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
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Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)
Dr. Sigismund Haffner (1607)
mandatum der Pfandung, einen abgenommenen Wagen mit Wildgarnen betr.

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

KI. Markgraf sieht sich in seinem — im Amt Burgthann bis an das Stadtchen
Altdorf reichenden — hohen und niederen Wildbann beeintrachtigt, der ihm mit
dem vom Reich zu Lehen riihrenden Burggraftum Nurnberg zustehe: im Juli
1611 habe er seinem Amtmann zu Burgthann befohlen, dort zu jagen; dieser
habe nach beendeter Jagd angeordnet, die Wildgarne nach Schénberg zu schaf-
fen; die reichsstadtischen Pfleger zu Altdorf und Lauf hatten die markgréfli-
chen Diener und Fuhrleute mit zahlreichen Bewaffneten zu Pferd und zu Fufl
auf freier Landstral3e angegriffen und von diesen einen Wagen mit Wildzeug
nach Altdorf filhren lassen.

1. RKG 1611-1612 (1611)

1570
- Bestellnr. 1205/1
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Anshach
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. (Johann Philipp) Hirter (1612)

commissio ad perpetuam rei memoriam, etliche in der Pflege Lichtenau zu weit
gesetzte Fraischsteine und -séulen betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme durch eine Mitte Aug. 1611 bestellte kaiser-
liche Kommission angesichts eines zu besorgenden Rechtsstreits, nachdem an-
1aklich einer ohne vorausgehende Unterrichtung der markgréflich brandenbur-
gischen Beamten zu Ansbach und Windsbach erfolgten Bereitung der Fraisch-
grenzen des Pflegamtes Lichtenau anders als friiher groRe gehauene Steine
verwendet, auch die Grenzmarken nach Ansbach hin vermehrt und nach
Windsbach hin weiter ins markgréafliche Territorium hinein gesetzt worden sei-
en

1. RKG (1612)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 25. Mai 1612) enthalt:
Protokoll (iber Inaugenscheinnahme der fraglichen Ortlichkeiten 1611; Zeu-
genaussagen vor Kaiserlicher Kommission 1611 (auch in zwei Originalver-
nehmungsprotokollen)

4 cm; Aktenfragment, bestehend aus 3 Prod.; SpPr fehlt

1571
B 1468 Bestellnr. 3810
Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nurnberg sowie Bartholoméus P6mer
als ihr Pfleger zu Hersbruck

Dr. Johann Philipp Hirter und Dr. Konrad Fabri (1604)
Dr. Sebastian Wolf (1604)
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mandatum der Pfandung, Georg Webers Urfehde und Atzung betr.

Auseinandersetzung um Obrigkeits- und Jurisdiktionsrechte zu Hohenstadt;
Hans Strobel, niirnbergischer Untertan und Richter zu Pommelsbronn, starb,
drei Wochen nachdem ihn Mitte Apr. 1613 im Wirtshaus zu Hohenstadt der
dortige Wirt und markgréaflich brandenburgische Dorfhauptmann Georg Weber
im Streit mit einer Maftkanne zu Boden gestol3en hatte. Anfang Juni 1613 fiel
mitbekl. Pfleger mit etlichen Einspannigen und rund fiinfzig Bewaffneten nach
Hohenstadt ein, nahm Weber gefangen und entlie ihn erst nach Zahlung der
Atzungs- und anderen Unkosten sowie gegen die Zusicherung, sich auf Verlan-
gen wiederum beim Gericht zu Hersbruck einzustellen und dessen Entschei-
dung abzuwarten.

KI. Markgraf beansprucht im seinem Amt Osternohe inkorporierten Dorf Ho-
henstadt die niedere Gerichtsbarkeit und BotmaRigkeit, insbesondere die Ver-
biRung aller dort vertibten Frevel: ein ursachlicher Zusammenhang zwischen
der Wirtshausschlégerei und dem Tod des gegnerischen Untertans habe nicht
bestanden, so daf kein Malefizdelikt vorgelegen habe. Biirgermeister und Rat
behaupten, ihr Richter sei an den ihm durch den Wirt zugefugten Verletzungen
gestorben, es handle sich folglich um einen in die Zusténdigkeit ihres Amtes
Hersbruck gehdrigen Fraischfall.

1. RKG 1614 (1614-1615)

Attest Christoph Illsungs, Burgers und Barbiers zu Hersbruck, Uber die Obduk-
tion Hans Strobels 1613 und darauf gegriindetes Gutachten der Doktoren Hie-
ronymus Besler und Johann Neuddrffer 1613 (Q 5, 6);

Beilagen zu Replik (Prod. vom 16. Juni 1615): Halsgerichtsbarkeit zu Ho-
henstadt betreffender Auszug aus vor Kénig Maximilian 1. geschlossenem Din-
kelsbuhler Vertrag (zwischen Herzog Georg von Bayern-Landshut und dem
Schwébischem Bund) 1489 (Lit. A); Hohenstédter Gerichtsordnung (Lit. C);
Beilagen zu Duplik (Prod. vom 4. Dez. 1615): Aufstellung tiber zu Hersbruck
bestrafte Hohenstadter Fraischfélle (Lit. A); Schreiben der Herzdge Ludwig IX.
und Georg von Bayern-Landshut an ihre Pfleger Konrad Pollinger und Alb-
recht von Lichtenstein sowie ihren Richter Georg Stralenfelser zu Hersbruck
1468-1491 sowie des Pflegers Georg Hiittenbeck zu Hersbruck an Birgermeis-
ter und Rat zu Nurnberg 1510 (Lit. B)

2cm

1572
B 1471 Bestellnr. 3813
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. Johann Philipp Hirter (1616)
Dr. Sigismund Haffner (1607)

mandatum der Pfandung, Hans Nestlers und Hirschleins, Juden, Verkerkerung,
Strafe und anderes betr.

Auseinandersetzung um zwei Festnahmen;

Anfang Jan. 1614 wurde Hans Nestler, markgraflich brandenburgischer Un-
tertan und Schuster zu GroRhabersdorf (im Akt: Habersdorf), wéhrend eines
geschéftlichen Aufenthalts in Nirnberg festgenommen, weil er angeblich einem
Altreuen namens des ganzen Schuhmacherhandwerks das in kl. Obrigkeit ver-
botene Hausieren nicht gestatten wollte. Nach vierzehntagiger Haft mute er 3
fl Atzungsgeld erlegen und einen leiblichen Eid leisten, fortan niemandem
mehr unter Berufung auf die markgrafliche Schuhmacherzunftordnung hinder-
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lich zu sein. Anfang Sept. 1614 wurde der markgréflich brandenburgische
Schutzjude Hirschlein aus Zirndorf vor dem Tiergértnertor verhaftet, weil er
angesichts der ihm vorgeblich in Nirnberg verweigerten Hilfe bei der Durch-
setzung einer Forderung gegen einen reichsstadtischen Untertan das markgraf-
lich brandenburgische Amt in Cadolzburg einschaltete. Er mufte nach dreiwg-
chiger Haft 26 fl an Unkosten bezahlen und einen Judeneid schwdren, seine
Gefangennahme nicht zu ahnden und seine Angelegenheit nirgendwo anders als
in Niirnberg auszutragen. Uberdies kam er wahrend des Arrestes um 150 fl an
Barschaft und Silbergeschmeide.
KI. Markgraf sieht sich dadurch im Besitz der ihm gerichtlich zuerkannten
fraischlichen Obrigkeit bis an die Stadttore Nirnbergs (vgl. Bestellnr. 1239)
beeintrachtigt. Burgermeister und Rat behaupten, da mangels Malefizdelikts
das Fraischurteil, das der Gegenseite auch keineswegs die fraischliche Ob-
rigkeit bis an die Stadttore zuerkenne, nicht beriihrt sei: der Schuster habe der
Ehefrau des nirnbergischen Untertans Georg Knopf aus Rohr auf offener Stra-
Re ein Paar Stiefel und Schuhe, die dieser einem deutschherrischen Untertan zu
Leitelshof gemacht habe und die sie nun dorthin bringen sollte, abgenommen
und unter spottischen Reden in der Reichsstadt umhergetragen, um dem Alt-
reul’en die Nahrung abzuschneiden; der Jude habe seine Forderungen aus dem
Verkauf von Pferd und Kuh an einen mittlerweile schuldenhalber ausgetretenen
nlrnbergischen Untertan gegen Hans Engelbrecht als nunmehrigen Inhaber von
dessen Hof zu Zirndorf zunéchst bei der Eigenherrschaft angebracht, die ver-
sprochen habe, ihm gleich den anderen Kreditoren zu seinem Recht zu verhel-
fen; er habe dann jedoch Pferd und Kuh gewaltsam aus dem Stall holen lassen;
auch habe kl. Markgraf alsbald nach der Festnahme seiner Untertanen sowohl
Georg Knopf als auch Hans Engelbrecht verhaften lassen, wogegen bekl.
Reichsstadt ihrerseits Pénalmandate erlangt habe (vgl. Bestellnr. 9363 und
9407).

1. RKG 1616 (1616-1618)

Beilagen zu Duplik (Prod. vom 21. Aug. 1617): Mandat wegen Festnahme
Martin Stengels zu Eckmannshofen und Georg Knopfs zu Rohr 1614 (vgl. Be-
stellnr. 9363) (Nr. 1); Mandat wegen Festnahme Hans Engelbrechts zu Zirndorf
1614 (vgl. Bestellnr. 9407) (Nr. 2)

2cm

1573
B 1470 Bestellnr. 3812
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nurnberg sowie Christoph Pfinzing als
ihr Pfleger zu Lauf

Dr. Johann Philipp Hirter (1616);
Dr. Niklaus Adolf (1620);
Lic. Johann Schaumberger (1626)

Dr. Christoph Stauber (1616)

mandatum der Pfandung, den Einfall zu Schdnberg, auch die hohe fraischliche
Obrigkeit im Amt und Flecken daselbst betr.

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit im Amt Schonberg;

Mitte Apr. 1616 sturzte ein ungefahr siebenjahriges Médchen in die Milch-
grube (Grube zur Aufbewahrung von Milch) Michel Olitzers zu Haimendorf
(im Akt: Hammendorf) und ertrank. Joachim von Giech, markgréflich bran-
denburgischer Amtmann zu Schonberg, beschaffte sich durch seinen Amts-
knecht einen Span aus der Milchgrube als Fraischzeichen. Zwei Tage spater
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setzte mitbekl. Pfleger den Wildmeister zu Schdnberg samt dessen — tags da-
rauf wieder entlassenem — Sohn wahrend eines Aufenthalts in Lauf fest. Uber-
nachste Nacht fiel er mit rund 200 bewaffneten Untertanen aus Lauf nach
Schonberg ein, liel} den Bader und den Amtsknecht aus ihren Betten heraus
verhaften und gefangen nach Lauf schaffen. KI. Bemiihungen um deren Freilas-
sung blieben erfolglos.

KI. Markgraf sieht darin eine Verletzung seiner fraischlichen Obrigkeit Uber
das ins Burggraftum Nurnberg gehérige Amt Schonberg. Birgermeister und
Rat ersuchen um Zusammenlegung mit einem in gleicher Sache anhangigen
ProzeR (vgl. Bestellnr. 3802). KI. Partei erklart unter der Voraussetzung, sich
nicht erst mit der dort erdrterten Pravention bei Malefizfallen aufzuhalten, son-
dern sofort Uber die fraischliche Obrigkeit zu sprechen, ihr Einverstandnis.

1. RKG 1616-1633 (1616-1627)

1574
B 1469 Bestellnr. 3811
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)
Dr. Sigismund Haffner (1607)

mandatum der Pfandung, die dem Amtmann zu Burgthann, Caspar Gottfried
von Seckendorff, dann Hans Lindlein, Geleitsmann zu Firth, abgenommene
Atzung, zwei Pistolen und anderes betr.

Auseinandersetzung um Pfandungen im Zuge von Jagd- und Wildbannstrei-
tigkeiten;

Mitte Juni 1615 wurde Caspar Gottfried von Seckendorff, markgraflich bran-
denburgischer Amtmann zu Burgthann, samt zwei Dienern wéhrend eines Auf-
enthalts in Nirnberg durch einen Kriegsschreiber im Gasthaus Joachim Kohl-
manns in Personalarrest genommen und nachfolgend von Sigmund Firer als
Kriegsherrn tiber Amtsangelegenheiten verhort. Er mufSte schlieflich tber die
Zahlung von 31 fl an Atzungskosten hinaus zusagen, zwei niirnbergischen Bur-
gern abgepfandete Balester (Kugelarmbriiste) herauszugeben. Mitte Jan. 1616
wollten drei reichsstadtische Monatsreiter den auf dem Weg von Fiirth nach
Nurnberg befindlichen markgréflich brandenburgischen Geleitsmann Hans
Lindlein festnehmen, doch gelang es diesem, unter Zurlicklassung seiner zwei
Pistolen zu entkommen.

KIl. Markgraf sieht darin eine unzul&ssige Stérung seiner Beamten in der Aus-
Ubung ihrer Dienstgeschafte, die sich kraft kaiserlicher Belehnung mit dem
Burggrafttum Nirnberg sowie aufgrund entsprechender RKG-Urteile (vgl. Be-
stellnr. 953 und 1239) auch auf die Handhabung der fraischlichen Obrigkeit
sowie des hohen und niederen Wildbanns erstreckten. Biirgermeister und Rat
entgegnen: der Amtmann habe zuerst einigen Birgern einen Balester abge-
pfandet, mit dem diese im Reichswald nach Eichhdrnern gejagt hatten, was das
Urteil von Ende Apr. 1559 durchaus erlaube, dann ihren Pfleger zu Altdorf be-
droht und eines Garnes beraubt, endlich einem Metzger aus Feucht, der Fleisch
nach Fischbach fihren wollte, mutwillig mit einem Stecken eine blutende
Kopfwunde beigebracht, dessen frei laufenden Hund erschiel3en lassen und ihm
5 Rtl. Strafgeld abverlangt; auch der Geleitsmann habe sich der unzuléssigen
Pfandung eines Balesters schuldig gemacht.

1. RKG 1616-1617 (1616-1618)

Beilagen zu Schreiben Matern Herbsts, markgraflich brandenburgischen Kast-
ners zu Cadolzburg, 1617 (Prod. vom 13. Okt. 1617): Aufstellungen Uber
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Caspar Gottfried von Seckendorff und Hans Lindlein entstandene Unkosten
(Lit. B und C);
Beilage zu Replik (Prod. vom 6. Mérz 1618): weitere Aufstellung lber dem
Geleitsmann entstandene Unkosten (Nr. 4)

1575
B 1472 Bestellnr. 3814
Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Niirnberg sowie Georg Pémer als ihr
Pfleger zu Velden

Dr. Johann Philipp Hirter (1617)
Dr. Sigismund Haffner (1617)
mandatum der Pfandung, Konrad Trétschs, Vogts zu Spies, Verhaftung betr.

Auseinandersetzung um die Gefangennahme eines kl. Beamten;

Anfang Dez. 1616 setzte mitbekl. Pfleger Konrad Trotsch, markgréflich bran-
denburgischen Vogt zu Spies, bei einem Aufenthalt in Velden gefangen, angeb-
lich weil er die hohe und niedere Wildbanngerechtigkeit in den Wéldern der K.
Amter Spies und Plech, besonders in den Riegelsteiner Holzern, ausgeiibt und
Verst6Re dagegen geahndet hatte.

KI. Markgraf sieht darin eine unzuldssige Stérung seines Beamten bei der
Handhabung des hohen und niederen Wildbanns. Birgermeister und Rat be-
haupten, die Gefangennahme sei nicht des Wildbanns wegen erfolgt, sondern
weil Konrad Troétsch im Febr. 1614 als damaliger Vogt zu Plech ihrem Unter-
tan Hans Winter, Refftrager (wandernder Handler mit Traggestell) aus Henne-
berg, auf reichsstadtischem Territorium ein Kalb, zwei Ziegen sowie vierzig
Eier abgepféndet und nicht mehr zurlickgegeben habe. Hinsichtlich des zwi-
schen den Amtern Spies, Plech und Velden strittigen Wildbanns verweist bekl.
Partei auf zwei Prozesse (vgl. Bestellnr. 9300 und 9314), die nach dem Able-
ben Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach nicht weiter betrieben worden seien. KI. Markgraf 148t dazu ausfih-
ren: der sich selbst als herrenlosen Gesellen bezeichnende Refftrager habe kei-
ne Kaufbescheinigungen vorlegen kénnen, weshalb ihm Tiere und Eier aulRer-
halb Eichenstruths in markgraflicher Obrigkeit kraft landesherrlicher Mandate,
die ihre Ausfuhr auBer Landes verbdten, abgenommen worden seien.

1. RKG 1617 (1617-1619)

Aufstellung Gber Zehrungs- und sonstige Haftkosten Konrad Trotschs (Beil.
Lit. A zu Replik vom 25. Aug. 1617)

1,5cm

1576
B 207 rot Bestellnr. 958
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg sowie Sigmund Wilhelm
Schmidtmayr als Inhaber des Schlosses Schwarzenbruck

4a Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604);
Dr. Niklaus Adolf (1620)

Dr. Christoph Stauber (1616)
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mandatum der Pfandung, die verbotenen und eingerissenen Vogelherde (im
Apperslohe, Mietland und Wiesleiten) betr.

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

KI. Markgraf sieht sich ausweislich eines Anfang Jan. 1618 ergangenen Ponal-
mandats im Besitz des hohen und niederen Wildbanns samt der Vogelwaid im
zum Burggraftum Nirnberg als Reichslehen gehérigen Amt Burgthann und
damit auch zu und um Schwarzenbruck beeintrachtigt, insbesondere im Recht,
Uber die Vogelherde in den Gehdlzen "Apperslohe”, "Mietland" und "Wieslei-
ten" zu verfugen, nachdem Sigmund Wilhelm Schmidtmayr im Vorjahr seinem
Wildmeister Wolf Stengel zu Unterferrieden untersagt habe, diese Vogelherde
weiterhin zu verleihen, sich des Vogelherds im Gehdlz "Wiesleiten" selbst be-
dient habe, ohne den schuldigen Zins zu entrichten, den nuirnbergischen Forster
Hans Voit zu Oberlindelburg als Besténder des VVogelherds im Gehdlz "Miet-
land" Uberredet habe, dem Wildmeister jeglichen Zins vorzuenthalten, vielmehr
eine Anzahl Vogel nach Schwarzenbruck zu liefern, und den VVogelherd im Ge-
hélz "Apperslohe" eingerissen habe: auf Beschwerden des Burgthanner Amt-
manns Caspar Gottfried von Seckendorff und des kl. Markgrafen hin habe beki.
Reichsstadt dieses VVorgehen unter Hinweis auf einschldgige Kameralurteile
(vgl. Bestellnr. 1196, 1210 und 9241) gutgeheil3en; diese Urteile sprachen dem
Inhaber des Gutes Schwarzenbruck zwar das kleine Waidwerk in der "Wieslei-
ten" zu; die Vogelwaid sei nach Landesgebrauch jedoch nicht damit verbunden;
kl. Seite habe die fraglichen Vogelherde denn auch unbeschadet dieser Urteile
bis zuletzt vergeben, lediglich der Herd im Gehdlz "Apperslohe™ sei langere
Zeit ungenutzt geblieben. Birgermeister und Rat betonen, daf dem Inhaber des
durch sie weiterverliehenen Reichslehens Schwarzenbruck der niedere Wild-
bann samt der Vogelwaid in den urspriinglich zugehdrigen Bauernhélzern wie
"Wiesleiten" und "Apperslohe" sowie den spéter hinzuerworbenen Gehdlzen
wie "Mietland" zustehe: der Gutsherr sei auch durchaus berechtigt gewesen,
den erst kiirzlich ohne sein Wissen errichteten Vogelherd im Geholz " Appers-
lohe" einzureiBen.

1. RKG 1618-1622 (1618-1624)

Urteile in drei Prozessen zwischen beiden Parteien wegen des kleinen Waid-
werks um Schwarzenbruck 1580-1596 (vgl. Bestellnr. 1196, 1210 und 9241)
(Q3-5);

Urteil im Rechtsstreit Sebastian Geyers mit Martin Reichardt, Lizentiaten der
Rechte, als Curator ad lites Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach wegen des Vogelfangs bei Goldbach
1561 (vgl. RKG-Inventar 16, Nr. 1355) (Q 10);

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 11. Mérz 1624) enthélt:
Protokoll iiber die Inaugenscheinnahme der strittigen Ortlichkeiten 1621; Zeu-
genaussagen vor kaiserlicher Kommission 1621 (auch in zwei Original-
vernehmungsprotokollen, eines davon mit eingelegter Quittung Georg Hesters,
Wirts zu Spalt, Uber Zehrungskosten eines nirnbergischen Syndikus 1622)

9cm

1577
B 209 rot Bestellnr. 960
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg sowie Carl Scheurl als ihr
Pfleger zu Lichtenau

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604);
(Dr. Niklaus) Adolf (1620)
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Dr. Christoph Stauber (1616);
Dr. Sigismund Haffner (1620)

mandatum der Pfandung, etliche abgenommene Vogelherde, zwei abgepfandete
Vogelwande und einen eingehauenen Herd betr.

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

KI. Markgraf sieht sich im Besitz des hohen und niederen Wildbanns in seinen
Amtern Ansbach und Windsbach samt der VVogelwaid gestort, besonders im
Recht, die Vogelherde um Lichtenau als Kiichenherde selbst zu nutzen oder
durch seine Wildmeister zu verleihen, weil sich mitbekl. Pfleger seit 1613 wie-
derholt unterstanden habe, Vogelherde den markgréflichen Bestandern unter
Drohungen zu entziehen und seinerseits anderweitig zu vergeben, und zuletzt
Ende Nov. 1617 dem Bader zu Petersaurach durch seinen Amtsknecht zu Bui-
schelbach zuerst zwei Vogelwénde abgepfandet, dann den Vogelherd am
"Kienholz" génzlich verwistet habe: sein hoher und niederer Wildbann im Amt
Lichtenau sei durch die in unterschiedlichen Kameralprozessen um die Hasen-
und Hiihnerjagd ergangenen Urteile (vgl. Bestellnr. 9239 und 9240) nicht be-
rihrt. Burgermeister und Rat gestehen kl. Markgrafen den niederen Wildbann
im Lichtenauer Fraischbezirk weder privative noch cumulative zu: die fragli-
chen Urteile hatten keineswegs allein die Hasen- und Hiihnerjagd betroffen;
erst auf Vermittlung Kurfurst Augusts von Sachsen sei Markgraf Georg Fried-
rich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach tiber die unbestrit-
tene Jagd auf hohes Wild hinaus auch das kleine Waidwerk precario einge-
réumt worden.

1. RKG 1619-1621

Urteile im wegen Entfernens von Fraischséulen im Amt Lichtenau ange-
strengten Austragalprozel von den dazu niedergesetzten neun markgraflich
brandenburgischen Réten 1569 sowie im nachfolgenden kameralen Exekuto-
rialprozeR 1595-1601 (vgl. Bestellnr. 9260) (Q 4-6);

Urteile sowie Auszlige aus ProzeRschriften und Schreiben in weiteren Ka-
meralprozessen zwischen beiden Parteien um den Fraisch- und Wildbannbezirk
um Lichtenau 1564-1596 (vgl. Bestellnr. 9239, 9240 und 9296) (Q 7-10, 18,
21, 24-27);

gedruckte Urkunde des RKG iiber die Ende Apr. 1599 erfolgte Insinuation des
Konfirmationsbriefs Konig Friedrichs I11. von 1440 (ber einen von Herzog
Friedrich von Bayern-Landshut vermittelten Vergleich zwischen Burggraf
Friedrich V. von Nurnberg und bekl. Reichsstadt tiber Zoll und Geleit 1386 (Q
11);

Lehenrevers Wolf Harsdorfers als Gewalthabers der Briider Hans, Lorenz und
Christoph Stauber, letzterer Doktor der Rechte und RKG-Advokat zu Speyer,
gegenuber kl. Markgrafen hinsichtlich einer Wiese zu Rummelsberg 1608 (Q
14);

Lehenrevers Georg Christoph Volckamers, Mitglieds des Inneren Rats, als Ge-
walthabers Georg Volckamers, Mitglieds des Alteren Geheimen Rats, als Ver-
walters des Klosters St. Katharina zu Nirnberg gegentber kl. Markgrafen hin-
sichtlich einer Wiese vor dem Laufertor 1618 (Q 15);

Auszug aus gutlichen Verhandlungen zwischen beiden Parteien vor Kurfrst
August von Sachsen (1589) (Q 23);

Zeugenaussagen vor VVogt und Burgermeister zu Windsbach 1619 (Q 30)

3,5cm

1578
B 208 rot Bestellnr. 959

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
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Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nurnberg sowie Christoph Pfinzing als
ihr Pfleger zu Lauf

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)
Dr. Christoph Stauber (1619)
mandatum der Pfandung, ein abgepféndetes Hasengarn betr.

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

Anfang Sept. 1617 fing mitbekl. Pfleger mit an "Schluttenbach™ und "Seespitz"
nach Rothenbach hin aufgestelltem Wildzeug zwei Wildschweine. Mitte Febr.
1618 pfandete er Joachim von Giech, markgraflich brandenburgischem Amt-
mann zu Schoénberg, anléklich einer Jagd auf den nach Lauf hin gelegenen
Wetzendorfer Feldern ein Hasengarn ab. Auf nachfolgende Beschwerden hin
beanspruchte bekl. Partei am "Schluttenbach” und auf allen anderen Feldern
und Hoélzern um Letten, Wetzendorf, Ruckersdorf und Réthenbach auch den
hohen Wildbann fur das Amt Lauf, wahrend ihr kl. Seite unter Hinweis auf die
Konzession Kurflrst Friedrichs I. von Brandenburg von Ende Juni 1427 und
das RKG-Urteil von Ende Apr. 1559 (vgl. Bestellnr. 953) lediglich das Mither-
kommen des kleinen Waidwerks und des VVogelfangs zugestehen wollte.

KI. Markgraf sieht dadurch den Wildbannbezirk seines zum Burggraftum
Nurnberg als einem Reichslehen gehdrigen Amtes Schénberg verletzt, dessen
Grenzen von Schonberg den Nesselbach entlang an die Pegnitz, zwischen der
"Schdnberger Nassenau" und ""Laufer N&ssenau' hindurch, hinter Wetzendorf
wiederum an die Pegnitz, dann bis Nirnberg, von dort die StralRe entlang nach
Altdorf zum Siechhaus, Uber Ziegelhtte, Ernhofen, Oberhaidelbach, Potzling
und Weigenhofen nach Schénberg zurlick verliefen. Birgermeister und Rat be-
rufen sich darauf, daf3 ihnen durch Urteil von Ende Mai 1541 (vgl. Bestelinr.
953/1) die hohe und niedere Wildbannubung im gesamten Amt Lauf, damit
auch am "Schluttenbach” sowie um Letten, Wetzendorf, Rickersdorf und
Rothenbach, zuerkannt und durch spétere Urteile (vgl. Bestellnr. 1197, 9244
und 9247) bestatigt worden sei.

1. RKG 1619 (1619-1620)

Urteil im zweiten Mandatsprozel? um eine Pfdéndung am "Schluttenbach" 1590
(vgl. Bestellnr. 9244) (Q 3);

Urteilsbrief auf die funf markgraflichen Klagen wegen des Wildbanns des
Schlosses und Amtes Schonberg 1541 (vgl. Bestellnr. 953/1) (Q 6);
Beilagen zu Replik (Prod. vom 22. Sept. 1619): Urteil im ersten Mandats-
prozeR um eine Pfandung am "Schluttenbach" 1590 (vgl. Bestellnr. 1197) (Lit.
A); Korrespondenz zwischen F(riedrich) von Crailsheim, markgréflich bran-
denburgischem Amtmann zu Schénberg, und Ernst Haller von Hallerstein,
nirnbergischem Pfleger zu Lauf, wegen angeblich unbefugten Herumstreunens
von Pflegamtsbediensteten mit ihren Hunden in der "Schénberger Nassenau™
und im "Lettenschlag" 1586 (Lit. C, D)

2cm

1579
- Bestellnr. 1205/2
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. (Konrad) Fabri (1620)
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commissio ad perpetuam rei memoriam, die lichtenauische Fraischgrenze samt
deren darinnen controvertierten kleinen Waidwerks- und Vogelwaids-
gerechtigkeit betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme durch eine Mitte Okt. 1618 bestellte kai-
serliche Kommission angesichts der — aufer auf gerichtlichem Wege kaum
mehr zu klérenden — Anschuldigung des kl. Markgrafen, bekl. Partei habe
durch nicht in gerader, sondern gebogener Linie neu zwischen die durch Urteil
(vgl. Bestellnr. 9260) anerkannten vorhandenen Fraischsdulen gesetzte Mark-
steine die Fraischgrenzen des Amtes Lichtenau weiter ins markgrafliche Terri-
torium hinein ausgedehnt und beeintrachtige neuerdings die dem Markgraftum
innerhalb dieses Fraischbezirks zugehorige hohe und niedere Wildbanngerech-
tigkeit, indem sie tiber die ihr allein zustehende Mitjagd nach Hasen und Huh-
nern hinaus mit Erlaubnis kl. Wildmeister errichtete VVogelherde zerstore oder
einziehe, auch nach Rehen, Flichsen und Mardern jage und kl. Markgrafen vom
kleinen Waidwerk auszuschlief3en versuche

1. RKG (1620)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 26. Apr. 1620) enthalt:
Protokoll tber die Inaugenscheinnahme der fraglichen Ortlichkeiten 1619
(zwei durch Moritz Stieber, markgréflich brandenburgischen Landmesser zu
Schwabach, sowie Andreas Albrecht, Ingenieur zu Niirnberg, angefertigte, vom
Kommissar Johann Christoph Assum, Lizentiaten der Rechte, graflich hohen-
lohischem Rat und Kanzleidirektor zu Langenburg, in einer Biichse beigelegte
Plane fehlen); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1619 (auch in
zwei Originalvernehmungsprotokollen); Verleihung von Vogelherden im
Forstbezirk des markgréflich brandenburgischen Forstmeisters Michael Kepner
zu Immeldorf betreffende Ausziige aus Ansbacher Kastenamtsrechnungen
1594-1609

13 cm; Aktenfragment, bestehend aus 3 Prod.; SpPr fehlt

1580
B 1474 Bestellnr. 3816
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg sowie Tobias Haller von
Hallerstein, Biirger und Mitglied des GroRReren Rats zu Nirnberg, als VVerwalter
der aufgeldsten Kloster St. Klara (im Mandat falschlich: St. Katharina) und Pil-
lenreuth

Dr. Niklaus Adolf (1620);

Dr. J(ohann) G(eorg) Krapf (1624);
Lic. Johann Schaumberger (1626);
(Lic.) J(ohann) J(ustus) Faber (1734)

Dr. Sigismund Haffner (1607);
Dr. Johann Wilhelm Ludolf (1734)

mandatum s. ¢. de relaxando captivo, Hans Schauers zu Rothaurach Ver-
strickung betr.

Auseinandersetzung um die Lehenschaft iber eine Wiese zu Rothaurach;
Hans Schauer, markgraflich brandenburgischer Untertan zu Rothaurach, wurde
wahrend eines Aufenthalts in Nirnberg kurz vor Weihnachten 1620 gefangen-
genommen, um die Handlohnzahlung fiir dessen 2 2 Tagwerk groe "Untere
Wiese" zu erpressen.

KI. Markgraf beschuldigt die Gegenseite, die BotméaRigkeit tiber seine Un-
tertanen und Giiter erzwingen, die "Untere Wiese" vom ihm mit allen Perti-
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nenzien lehenbaren Hof seines Untertans abtrennen und der Verwaltung des
Klosters Pillenreuth unterwerfen zu wollen. Birgermeister und Rat betonen,
daR die Festnahme der Besitz- und Rechtswahrung gedient habe, folglich keine
Pfandung darstelle: Konrad Schauer habe die dem Kloster Pillenreuth eigen-
timliche Wiese vor 44 Jahren k&uflich erworben, damals 14 fl Handlohn be-
zahlt und seitdem eine jahrliche Giilt von 3 Simmer Korn und zwei Herbsthih-
nern entrichtet; vor vier Jahren habe er seinem Sohn Hans Schauer den Hof zu
Rothaurach aus Altersgriinden kauflich tiberlassen und auf Betreiben des mark-
graflich brandenburgischen Richters zu Schwabach auch die Wiese um rund 50
fl unter Wert abtreten miissen; den Widerspruch des Klosterverwalteramtes ha-
be der Richter damit zuriickgewiesen, daR er die Wiese zu einer Pertinenz des
Hofes und die Giilt zu einem blo3en Zehnten erklart habe; auf weitere vergeb-
liche Proteste hin sei zur Festnahme geschritten worden, damit Hans Schauer
die Wiese gegen Riickerstattung des Kaufpreises wieder seinem Vater einréu-
me oder sich zumindest zur schuldigen Pflichtleistung und Handlohnzahlung
bequeme.

Am 26. Juni 1622 ergeht ein Paritorialurteil.

Am 3. Mérz 1734 erlangen Burgermeister und Rat eine Citatio ad reassu-
mendum et redintegrandum acta. Kl. Partei beantragt daraufhin ein Exekuto-
rialmandat.

1. RKG 1621-1734

Kundschaftsbrief des Gerichts auf dem Land im Amt Schwabach hinsichtlich
der Gult von einem Acker zu Rothaurach 1413 (Q 5);

Aussage Konrad Schauers vor Notar 1620 (Q 6);

Gultzahlungen aus Rothaurach betreffende Auszuge aus Pillenreuther Salbii-
chern 1533-1620 (Q 12);

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 15) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1621 (fol. 41r ff., 79v ff.; auch in zwei Original-
vernehmungsprotokollen);

Aufstellung tber Hans Schauer entstandene Unkosten und Schéden sowie k.
Partei verursachte ProzelRkosten (Nr. 20)

6 cm

1581
B 1475 Bestellnr. 3817
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. Niklaus Adolf (1620)
Dr. Christoph Stauber (1621)

mandatum der Pfandung, des Amtmanns zu Burgthann Dienern abgenommene
drei Hasengarne und zwei erschossene Hunde betr.

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

KI. Markgraf sieht sich im Besitz des bis an das St&dtchen Altdorf reichenden
hohen und niederen Wildbanns seines Amtes Burgthann als Pertinenz des vom
Reich zu Lehen rihrenden Burggraftums Nurnberg beeintrachtigt, weil der
reichsstédtische Pfleger zu Altdorf mit rund hundert bewehrten Ménnern zu
Pferd und zu Fu den im Auftrag seines dortigen Amtmanns Joachim von Da-
mitz jagenden Dienern drei Hasengarne abgepfandet habe, auBerdem zwei
Hunde erschossen worden seien. Blrgermeister und Rat entgegnen, dal’ weder
die "Heiligenleite", wo die Hasengarne aufgestellt worden seien, noch der
"Thanngraben”, wo zwei herrenlos herumstreunende Hunde getdtet worden
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seien, in Burgthanner Wildfuhr lagen: vielmehr gehdrten beide Orte ins Pfleg-
amt Altdorf; ihr Pfleger habe dort stets das Waidwerk ausgetibt.

1. RKG 1621-1622 (1621-1624)

1582
- Bestellnr. 1216/1
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. (Johann Georg) Krapf (1624)

commissio ad rei memoriam, das Jagen und kleine Waidwerk auf’er dem Lo-
renzer Wald und Fuchsberg, in Herpersdorfer, Gaulnhofer und Reichelsdorfer
Holzern und Feldern im Amt Schwabach betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme durch eine Mitte Juni 1620 erwirkte kai-
serliche Kommission wegen des von reichsstédtischer Seite und besonders vom
Ratsherrn Georg Pfinzing angemaften kleinen Waidwerks (iber die jenseits von
Réthenbach, Wendelstein, Kleinschwarzenlohe, Worzeldorf, Pillenreuth, Wei-
herhaus, Reichelsdorf und Eibach verlaufende versteinte Grenze des dem
markgraflichen hohen und niederen Wildbann unterworfenen Lorenzer
Reichswaldes hinaus bis zur Schwarzach, Rednitz und Schwabach als dessen
angebliche Grenzen, insbesondere am "Fuchsberg", um Herpersdorf, Gaulnh-
ofen und Reichelsdorf (vgl. Bestellnr. 1216)

1. RKG (1624)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 5. Méarz 1624) enthalt:
Protokoll (iber die Inaugenscheinnahme des strittigen Jagdreviers 1621; Zeu-
genaussagen vor kaiserlicher Kommission 1621 (auch in zwei Original-
vernehmungsprotokollen)

9cm

1583
B 210 rot Bestellnr. 961

Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth, Markgréfin Sophia von Bran-
denburg-Ansbach, geb. Gréfin von Solms-Laubach, und Graf Friedrich von
Solms-Laubach als Vorminder der unmindigen Sohne des Markgrafen
Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach (Friedrich, Albrecht und Christian
von Brandenburg-Ansbach)

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Lic. Johann Schaumberger (1627)
Dr. Sigismund Haffner (1607)

mandatum der Pfandung, dem burgthannischen Jager bei Winkelhaid abge-
nommene Pirschbiichse und desselben geféngliches Einziehen betr.

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

Mitte Juli 1626 traf ein burgthannischer Jager unweit Winkelhaids auf den
Amtsjéger Michael Ganser und rund dreil3ig Musketiere aus Altdorf, wollte ge-
gen die damit verbundene Verletzung des markgréflichen Wildbanns Einspruch
erheben, wurde jedoch gefangen in das nahe gelegene Dorf geschafft und zu-
letzt unter Einbehaltung seiner Pirschbiichse entlassen. Gleichzeitig dulerte der
gegnerische Amtsjéger, dal3 der kl. Amtmann zu Burgthann und dessen Jager
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der bekl. Partei das Wild stéhlen "wie die Schelme und Diebe". Bemihungen
des Amtmanns Gottfried von Schlammersdorf um Herausgabe des Pirschrohrs
und Stellung des Amtsjagers und seiner Mittéter blieben erfolglos.

KI. Vormundschaft sieht sich im Besitz des bis an das Stadtchen Altdorf rei-
chenden hohen und niederen Wildbanns des mit dem Burggraftum Nurnberg
vom Reich zu Lehen rihrenden Amtes Burgthann beeintrachtigt. Blirgermeister
und Rat widersprechen unter Hinweis auf unterschiedliche Kameralprozesse
(vgl. Bestellnr. 1202, 1210, 1212, 3804, 9290, 9302, 9310 und 9320) der be-
haupteten Ausdehnung des burgthannischen Wildbanns bis nach Altdorf: viel-
mehr verfuge Burgthann als urspriingliches Edelmannsgut Gber keinen eigenen
Wildbann.

Am 6. Juli 1629 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1627-1629 (1627-1631)

Aussagen Hans Haders, Wildmeisters zu Fischbach, und Hans Derrers, Jagers
zu Burgthann, tber die Pfandung der Pirschbiichse des niirnbergischen Unter-
tans Georg Gerstner aus Winkelhaid 1627 (Q 7);

Aussagen des Amtsjégers und Einspénnigen Michael Ganser und des Leutnants
Wolf Bernhard von Obernitz zu Altdorf sowie Georg Gerstners zu Winkelhaid
1628 (Q 9, 11);

Aussage des Einspannigen Heinrich Cronecker, Burgers zu Altdorf, vor Notar
1630 (Beil. Nr. 1 zu Prod. vom 4. Mai 1631)

2cm

1584
B 1477 Bestellnr. 3819

Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth, Markgréfin Sophia von Bran-
denburg-Anshach, geb. Gréfin von Solms-Laubach, und Graf Friedrich von
Solms-Laubach als Vormiinder der unmiindigen S6hne des Markgrafen
Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach (Friedrich, Albrecht und Christian
von Brandenburg-Ansbach)

Birgermeister und Rat der Reichsstadt Nurnberg sowie Georg Pomer als ihr
Pfleger zu Altdorf

Lic. Johann Schaumberger (1626)
Dr. Sigismund Haffner (1607)

mandatum der Pfandung, dem Amtmann zu Burgthann abgepfandeten Wagen
mit Wildzeug betr.

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

Mitte Okt. 1627 jagte Gottfried von Schlammersdorf als markgraflich bran-
denburgischer Amtmann zu Burgthann unweit des dortigen Schlosses rechts der
Schwarzach nach Hasen und Fuchsen. Der durch die Briider Gabriel und Jakob
Haller dariiber unterrichtete mitbekl. Pfleger brach daraufhin mit etlichen Rei-
tern und angeblich sechzig bewaffneten Birgern von Altdorf auf und beméch-
tigte sich an der Bricke Uber die Schwarzach eines auf Burgthann zu fahrenden
Wagens mit Jagdzeug. Der vergeblich widersprechende Amtmann erklarte, von
seinem Jagdzeug nicht weichen zu wollen, und sah sich nach heftigem Wort-
wechsel durch den Pfleger und die Musketiere mit SchuBwaffen bedroht und
von etlichen Burgern mit Musketenstden miBhandelt. Beim Einzug in Altdorf
kamen ihm Schméhreden gegen das Haus Brandenburg zu Ohren. Eine kl. Be-
schwerde blieb ohne Wirkung.

KI. Vormundschaft sieht sich im Besitz des hohen und niederen Wildbanns ih-
res mit dem Burggraftum Nirnberg vom Reich zu Lehen rihrenden Amtes
Burgthann beeintrachtigt. Burgermeister und Rat behaupten ihrerseits, daf der
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Amtmann in bei Pattenhofen (im Akt: Pettenhofen) und Griinsberg gelegenen
Gehdlzen und damit in der Wildfuhr ihres Pflegamtes Altdorf gejagt habe, dal
er, ehe er selbst bedréngt worden sei, einem der zugezogenen Birger mit seiner
Pistole eine blutende Wunde zugefligt habe, daR er freiwillig nach Altdorf ge-
kommen sei und sich dort elf Tage im Wirtshaus einquartiert habe, dai3 er
schlieBlich die Brider Gabriel und Jakob Haller habe festnehmen und nach
Schwabach schaffen lassen.

1. RKG 1628-1633

1,5cm

1585
B 1476 Bestellnr. 3818

Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth zusammen mit Graf Friedrich
von Solms-Laubach auch als Vormund seiner unmiindigen Neffen (Friedrich,
Albrecht und Christian von Brandenburg-Ansbach)

Birgermeister und Rat der Reichsstadt Nurnberg sowie Georg Pomer als ihr
Pfleger zu Altdorf

Lic. Johann Schaumberger (1628)
Dr. Christoph Stauber (1616)

mandatum der Pfandung, dem Amtmann zu Schdnberg und Wildmeister zu
Kornburg abgepféandete zwei Pirschrohre betr.

Jagdrechtsstreitigkeit;

Anfang 1623 fingen die Jager des mitbekl. Pflegers in Begleitung von etlichen
Nurnberger Burgern im Lorenzer Reichswald bei Ungelstetten drei Rehe. Als
der gleichzeitig dort jagende markgréflich brandenburgische Amtmann zu
Schénberg, Joachim von Giech, dagegen Einspruch erhob, pfandeten sie sei-
nem Reisigen ein Pirschrohr ab. Ende 1624 nahm ein Stadtschitze samt zwei
Butteln Georg Wolf Schieck, markgraflich brandenburgischem Wildmeister zu
Kornburg, zwischen Reichelsdorf und Nurnberg ebenfalls die SchuRwaffe ab,
weil er den am Dutzendteich (im Akt: hinter dem Hallerischen Weiherhaus ge-
legener See [auch: Weiher], genannt der Teutsche Teich; auch: Tutscher Teich)
mit einem Pirschrohr fir die Reiherjagd angetroffenen Nurnberger Burger,
Wirt und Fischer Hans Hetzner zur Rede gestellt hatte.

KI. Partei sieht darin eine Storung ihrer hohen und niederen Wildbannge-
rechtigkeit in den Reichswaldern, die ihnen mit dem Burggraftum Nirnberg als
Reichslehen zustehe. Burgermeister und Rat behaupten: in den Reichswaldern
stehe ihnen die Jagd auf — nicht zum Hochwild zdhlende — Rehe und Reiher
vertraglich zu; da auf den Weihern kein Rotwild verscheucht werden kdnne, sei
dort auch der Gebrauch von Buchsen zulassig.

1. RKG 1628

Schweinehatz und kleines Waidwerk in den Reichswaldern betreffende Kon-
zession Kurfirst Friedrichs I. von Brandenburg und seiner Sthne Johann,
Friedrich und Albrecht fur die Blrger Nirnbergs 1427 (Q 6);

Urteil und ProzeBschriften aus anderen Prozessen zwischen beiden Parteien
1623-1625 (vgl. Bestellnr. 953, 1217 und 9399) (Q 7-11)

1586
B 1478 Bestellnr. 3820
Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth
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Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Lic. Johann Schaumberger (1629)
Dr. Christoph Stauber (1616)

mandatum der Pfandung, Michael Goringers, Richters zu Baiersdorf, ge-
fangliche Hinwegfiihrung betr.

Auseinandersetzung um Obrigkeits- und Jurisdiktionsrechte zu Tennenlohe,
Grof3- und Kleingriindlach;

Mitte Juni 1628 wurde Michael Goéringer, markgraflicher Richter zu Baiers-
dorf, bei einem Aufenthalt zu Gréafenberg vom dortigen Pfleger (Jobst Heinrich
von) Roggenbach verhaftet, nach Nurnberg tberstellt, im Luginsland gefan-
gengesetzt, iber vom Amt Baiersdorf veranlaite Festnahmen reichsstadtischer
Untertanen verhort und gegen Urfehdeleistung und Atzungskostenerstattung
freigelassen. Gleiches wurde gegen den kl. Kastner und Gerichtsschreiber zu
Baiersdorf angedroht.

KI. Markgraf beschuldigt die Gegenseite, seine Beamten bei der Austibung ih-
rer Dienstgeschéfte behindern und sich selbst die fraischliche Obrigkeit aneig-
nen zu wollen. Burgermeister und Rat weisen diesen Vorwurf zurtick und be-
schuldigen den kl. Richter, ihre Untertanen einerseits bei Truppendurchziigen
zu ungebihrlichen Leistungen herangezogen, so zu Tennenlohe, andererseits
wegen Frevel oder Schuldforderungen bedroht oder festgenommen, so zu
Grof3griindlach (im Akt: Griintlach) und Kleingriindlach, und damit reichsstéd-
tische Rechte verletzt zu haben.

1. RKG 1629-1630 (1629-1631)
Undat. Urfehde Michael Géringers (Q 6)

1587
B 1479 Bestellnr. 3821

Markgrafen Christian von Brandenburg- Bayreuth und Albrecht von Branden-
burg-Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Johann Ulrich Stieber (1654);

Dr. Gotthard Johann Marquardt (1700);

Lic. Johann Justus Faber und (subst.) Dr. Christian Hartmann von Giilich
(1713);

Dr. Christian Hartmann von Giilich und (subst.) Lic. Johann Justus Faber
(1713);

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771)

Dr. Barthold Giel3enbier (1634);

Dr. Johann Georg Erhardt (1701);

Dr. Johann Ulrich von Glilchen und (subst.) Dr. Johann Friedrich Hofmann
(1712);

Lic. Georg Wilhelm Ludolf (1770)

mandatum poenale de demoliendo et inhibitorium s. c., (vor der Stadt Nurn-
berg) aufgeworfene Schanzen betr. (auch: die Fortifikation um den Gostenhof
und sonst auBer[halb] der Stadt Niirnberg rings umher betr.)

Auseinandersetzung um das Befestigungsrecht um Nirnberg;

KI. Markgrafen fordern unter Berufung darauf, daf sie als Landesherren keine
fremden Befestigungsbauten im Burggraftum Nurnberg dulden miten, daf ein
Mitte Febr. 1507 ergangener Spruch des Schwabischen Bundes die Niederle-
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gung der im Landshuter Erbfolgekrieg um Niirnberg errichteten Blockhauser
verlangt habe, daf ihnen Mitte Sept. 1583 und Mitte Juli 1587 der Besitz der
fraischlichen Obrigkeit um bekl. Reichsstadt zuerkannt worden sei (vgl. Be-
stellnr. 1239) und dal’ der Westfélische Friede vorschreibe, anderen Reichs-
standen nachteilige kriegsbedingte Neuerungen riickgéngig zu machen, von
bekl. Partei die Beseitigung der wéhrend des Dreiligj&hrigen Krieges aulier-
halb der Stadtmauern errichteten Befestigungsanlagen, besonders der im Jahre
1622 um Gostenhof aufgeworfenen Schanzen. Blrgermeister und Rat bean-
spruchen mit der Territorialhoheit auch das Fortifikationsrecht fir sich: der
Westfalische Friede gebiete keineswegs, den Vorkriegszustand in jeglicher
Hinsicht wiederherzustellen.

Der ProzeRR kommt schon Mitte Mai 1654 zum Stillstand. Anfang Okt. 1700 er-
suchen die Markgrafen Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth und Georg
Friedrich von Brandenburg-Ansbach zundchst unter Hinweis auf den franzosi-
schen Einfall nach Speyer um Redintegration der Akten anhand der in ihren
Archiven vorhandenen ProzeRschriften, sodann um Schleifung von neu errich-
teten AulRenwerken.

Ende Juni 1717 stellen die Markgrafen Georg Wilhelm von Brandenburg-
Bayreuth und Wilhelm Friedrich von Brandenburg-Ansbach angesichts der
wahrend des Spanischen Erbfolgekriegs verstérkten Verteidigungsanlagen, vor
allem der im Jahre 1703 aufgrund eines Beschlusses des Frénkischen Kreises
ausgebauten Linien um Nirnberg, einen erneuten Mandatsantrag. Dagegen
wenden Birgermeister und Rat ein, diese vom urspriinglichen Gegenstand ver-
schiedene Sache sei nach gewaltsamen kl. Ubergriffen mittlerweile am Reichs-
hofrat anhéngig.

Von Ende Jan. 1723 an finden keine weiteren ProzeRhandlungen statt, bis
Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Bayreuth das Kameralverfahren Mitte Dez. 1770 abermals auf-
nimmt.

1. RKG 1654-1773 (1654-1772)

Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nurnberg betref-
fender Auszug aus Harrasischem Vertrag 1496 (Q 8);

Vertrag der Burggrafen Friedrich V., Johann I1l. und Friedrich VI. von Nurn-
berg mit bekl. Reichsstadt (iber Stadterweiterung 1391 (Q 11; Druck: Q 56);
Irrungen um Heideck, Gostenhof, Lichtenau und andere Streitpunkte betref-
fender Vertrag des Markgrafen Albrecht Achilles von Brandenburg-Ansbach
mit Konrad von Heideck einerseits, bekl. Reichsstadt andererseits vor Herzog
Ludwig IX. von Bayern-Landshut 1453 (Q 12);

Vergleich des burggraflichen Lehenmanns Hans Waldstromer mit der bekl.
Reichsstadt vor dem kaiserlichem Landgericht des Burggraftums Nurnberg,
wonach Gostenhof auf ewig unversperrt und unverbaut bleiben solle, 1379 (Q
14; Auszug: Q 7);

Zoll-, Geleits- und Ungeldprivileg Kaiser Karls V. flr bekl. Reichsstadt 1545
(Q 15);

Urkunde Konig Rudolfs I. iber einen Rechtsspruch, wonach in einer Grafschaft
niemand ohne Erlaubnis des Grafen Befestigungen anlegen diirfe, 1279 (Q 23);
Auszug aus Kaufvertrag tUber burggréfliche Burg zu Nurnberg 1427 (Q 24);
Fraischstdcke, Blockhéuser und Geleitrechte betreffender Bescheid des Schwa-
bischen Bundestags zu Augsburg im Streit Markgraf Friedrichs V. von Bran-
denburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach mit bekl. Reichsstadt 1507
(auch: Q 5) sowie Deklaration Kénig Maximilians |. wegen der niirnbergischen
Appellation ans RKG 1507 (Q 25, 26);

Urteile im possessorischen Fraischprozel? zwischen beiden Parteien (vgl. Be-
stellnr. 1239) 1583 und 1587 (Q 27) sowie Ausziige aus Revisionsbeschwerden
1585 (Q 6, 30) und petitorischem Klaglibell (vgl. Bestellnr. 9285) (Q 31);
Reservationsschrift des kurfurstlich und markgréflich brandenburgischen Be-
vollméchtigten zu Munster hinsichtlich der niirnbergischen Fortifikationen
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1649 (Q 28);

Befestigungsbauten um Nurnberg betreffende Ausziige aus Baiersdorfer Amts-
berichten 1689-1716 (Q 32);

BeschluB und Patent des Frénkischen Kreiskonvents uiber die Verteidigungs-
anlagen um Nurnberg 1703 (Q 46, 47), nachfolgende Reskripte Kaiser Leo-
polds I. an Biirgermeister und Rat 1703 (Q 48, 49) sowie wechselseitige Er-
klarungen vor Kreiskonventen 1703-1716 (Q 33-35, 50-53);

Drucke von fur bekl. Reichsstadt erteilten Privilegien der Kénige und Kaiser
Heinrich VII. zum Schutz der 6ffentlichen StraBen und der kaiserlichen Burg
zu Nirnberg 1313, bestétigt durch Kaiser Karl IV. 1355 und die Kurfirsten
Gerlach von Mainz 1366 und Otto V. von Brandenburg 1366, Friedrich I11. mit
der Bestatigung der tiber die Reichswalder samt den Forst- und Zeidelgerichten
verliehenen Rechte 1452 und dem Verbot des Geb&ude- und Schankstéttenbaus
eine Meile um Nurnberg 1464 sowie Karl IVV. mit dem Verbot, Festen, Burgen,
Weiher und andere Gebdude in den Reichswéldern sowie Stadte, Mérkte, Fes-
tungen und Halsgerichte eine Meile um Niirnberg zu errichten, 1353 und 1378
(Q 54, 55, 58, 59, 75);

Druck einer Karte des Gebiets um Nirnberg mit Halsgerichten (Q 57);
Auszlige aus Protokollen, Reskripten und Entscheiden des Reichshofrats 1716—
1717 (Q 60);

Druck des Kaufbriefs der Burggrafen Johann I1. und Albrecht von Nirnberg fur
Konrad Waldstromer {iber das Dorf Gostenhof 1342 in durch Abt Georg von
St. Egidien zu Nirnberg vidimierter Fassung 1426 (Q 68);

Druck eines kurfrstlichen Schiedsspruchs auf unterschiedliche Klagen Burg-
graf Friedrichs V. von Nurnberg gegen bekl. Reichsstadt hin 1362 mit inserier-
ter Konfirmation Kénig Albrechts I. fir Burggraf Friedrich IV. von Nirnberg
Uber alle burggraflichen Reichslehen 1300 (Q 70);

Mandat Konig Sigismunds, wodurch bekl. Reichsstadt die bauliche Instand-
haltung der kdniglichen Burg zu Nirnberg und fiir den Fall, daf sich der Kdnig
nicht selbst dort aufhalt, auch die Befehlsgewalt dariiber anvertraut wird, 1422
(Q72);

Beilagen zu brandenburgischen Species facti (Prod. vom 18. Jan. 1736): Ar-
tillerieibungen betreffende Baiersdorfer und Cadolzburger Amtsberichte 1733
(Lit. A-C); Kupferstiche Johann Georg Puschners tber den Aufmarsch sowie
die Lager- und Batterieanordnung anlaRlich eines von bekl. Reichsstadt Mitte
Juni 1733 vorgenommenen Stiick- und Scheibenschielens (Lit. E und F);
Ausziige aus Protokollen und Bescheiden des Reichshofrats 1771 (Q 85, 86)

9cm

1588
B 1487 Bestellnr. 3829

Kurfurst Friedrich Wilhelm von Brandenburg und Markgraf Georg Albrecht
von Brandenburg-Bayreuth, Onkel des Mundels, als Vorminder des Mark-
grafen Christian Ernst von Brandenburg- Bayreuth

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. Johann Ulrich Stieber (1658)
Dr. Johann Georg von Gililchen (1658)

citatio ad videndum se incidisse in poenam fractae pacis cum mandato de resti-
tuendo c. c., den gewalttatigen Einfall und geféangliche Hinwegfiihrung des
Zollners zu Tennenlohe betr.

Auseinandersetzung um den Kirchweihschutz zu Tennenlohe;
Anfang Juli 1657 lieRen Burgermeister und Rat zu Niirnberg den markgraflich
brandenburgischen ZolIner Hans Conrad Rddel durch sieben Reiter und sechs
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Schutzen im Zollhaus zu Tennenlohe festnehmen, in den Wassertum nach
Nurnberg schaffen und verhéren. Vor seiner Entlassung gut zwei Wochen spa-
ter mul3te er einen Revers unterschreiben, wéhrend angeblich seine Schwégerin
ohne sein Wissen 40 fl 15 kr fir ihn auslegte.
KI. Vorminder ersuchen um Achterklarung wegen Landfriedensbruchs sowie
Herausgabe des abgenétigten Reverses und des erhaltenen Geldbetrags: Ten-
nenlohe mit dem dortigen Zoll- und Geleitshaus liege im Burggraftum Nurn-
berg und sei der markgréflichen landesfrstlichen und fraischlichen Obrigkeit
kraft Kameralurteils unterworfen. Burgermeister und Rat wenden ein, Rédel
habe ihre Untertanen vielfach bedrickt und ihre niedergerichtlichen Rechte
wiederholt beeintréchtigt, sich insbesondere zu Tennenlohe den Kirchweih-
schutz angemal3t, dabei Mitte Aug. 1652 den Landalmosenamtsuntertan Hans
Pabst zu Tennenlohe (vgl. Bestellnr. 9424) und Mitte Aug. 1655 den Stadtdie-
ner und Kirchweihschitzer Barthel Ponhdlzel mit dem Degen verletzt.

1. RKG (1658-1660)

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Prod. vom 11. Mai 1658): Privileg Kaiser
Friedrichs 111. fir bekl. Reichsstadt Uber die Verfolgung und Bestrafung von
Tatern anl&Blich von Verbrechen an Biirgern, Untertanen und Durchreisenden
1464 (Lit. B); Privileg Kaiser Karls V. fur bekl. Reichsstadt hinsichtlich der
Vogteilichkeit tber ihre Untertanen 1545 (Lit. C); Revers Hans Conrad Rodels
bei Haftentlassung 1657 (Lit. D);

Beilagen zu Replik (Prod. vom 16. Jan. 1660): Lehenbrief Kaiser Ferdinands
I11. fir die Markgrafen Christian von Brandenburg-Bayreuth und Albrecht von
Brandenburg-Ansbach 1638 (Nr. 1); Privilegienbestatigungen fir das kurfirst-
liche und markgrafliche Haus Brandenburg seitens der Kaiser Karl V. 1530,
Ferdinand 1. 1558, Maximilian 11. 1567 und 1571, Rudolf Il. 1577 und 1578
sowie Ferdinand 111. 1638 (Nr. 2-8);

Beilagen zu Duplik (Prod. vom 4. Apr. 1660): Aufstellung tiber Frevel-, Un-
zuchts- und Ehesachen betreffende ProzeRhandlungen und Urteile aus weiteren
Streitsachen beider Parteien (vgl. Bestellnr. 9236, 9256, 9258, 9261, 9279,
9292, 9335, 9339, 9343, 9346, 9350, 9367, 9369, 9395, 9409, 9463 und 9470)
1573-1630 (Lit. E); Verfolgung und Bestrafung von Tatern anlaBlich von Ver-
brechen an Birgern, Untertanen und Durchreisenden betreffende Privilegien
fiir bekl. Reichsstadt von den Kaisern Friedrich 111. 1476 und Maximilian I.
1509 (Lit. F, G); Exemtionsprivileg Kdnig Sigismunds fiir bekl. Reichsstadt in
birgerlichen Sachen 1431 (Lit. H)

3 c¢cm; SpPr ohne Eintrag

1589
B 1481 Bestellnr. 3823/1-11
Markgraf Christian Ernst von Brandenburg- Bayreuth

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg sowie die zu ihrem Forstamt
bestellten Bedienten (Insinuation erfolgt an [Georg] Burkhard Loffelholz als
Amtmann des Sebalder Reichswalds)

Dr. Gotthard Johann Marquardt und (subst.) Dr. Friedrich Heinrich von Gulich
(1691);
Lic. Johann Conrad Albrecht (1699)

Dr. Johann Georg Erhardt und (subst.) Dr. Johann Ulrich von Giilchen (1690);
Dr. (Johann Ulrich von) Gulchen (1702)

mandatum cassatorium et inhibitorium ut et de non molestando adversus or-
dinationes silvaticas et transactiones Brandenburgico-Norimbergenses s. c., das
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neu aufgebaute Brauhaus zu Kalchreuth betr. (auch: das krackerische Brauhaus
zu Kalchreuth betr.)

Auseinandersetzung um das Baurecht im Sebalder Reichswald;

Hans Ulrich Kracker, kl. Vogt zu Kalchreuth, begann aufgrund einer Ende Mai
1689 von kl. Markgrafen erlangten Konzession auf eigenem Grund und Boden
mit dem Bau eines Brauhauses. Auf Klage Hans Pillmanns, Amtsknechts des
Sebalder Reichswaldes, wurde er deshalb vor das dortige Forstgericht geladen,
das ihm, als er auf kl. Befehl ausblieb, Anfang Dez. 1691 mittels Kontumazial-
urteils die Einstellung des Baus befahl, die Zahlung von 100 fl Strafgeld aufer-
legte und sein Anspriche auf Brenn- und Bauholz begrindendes Waldrecht ab-
erkannte.

KI. Markgraf verneint unter Hinweis auf sein Exemtionsprivileg eine forst-
gerichtliche Zusténdigkeit und gesteht mitbekl. Forstamtmann aufgrund der
geltenden Vertrage allenfalls das Recht zu, den Bau zu besichtigen: Prozef}
samt Urteil des Forstgerichts solle kassiert, sein Untertan durfe nicht vertrags-
und waldordnungswidrig beschwert werden. Biirgermeister und Rat behaupten,
dafR der kl. Vogt als Waldgenosse dem Forstgericht unterworfen sei: er habe
auch Anfang Juli und Mitte Aug. 1689 um ein neues Feuerrecht fiir das geplan-
te Brauhaus ersucht; da dieser Antrag nicht umgehend bewilligt worden sei,
habe er den Bau eigenméchtig begonnen.

Im Verlauf des Rechtsstreits wird die Auseinandersetzung auf Neubauten zu
Bruck und Tennenlohe ausgedehnt. Mitte Jan. 1702 erhebt kl. Markgraf eine
Attentatsklage, nachdem bekl. Partei das strittige Brauhaus bei einem be-
waffneten Einfall nach Kalchreuth zerstdren lief3.

1. RKG 1693-1808 (1693-1703)

Auszug aus undat. Exemtionsprivileg Kaiser Karls IV. flr das Burggraftum
Nirnberg (Q 3);

Privilegienkonfirmation Kaiser Friedrichs I11. fir Kurflrst Albrecht Achilles
von Brandenburg 1471 (Q 4);

Nutzungsrechte von markgréaflich brandenburgischen Untertanen betreffende
Ausziige aus Nirnberger Waldordnung 1535 (Q 7, 12, 21, 38, 47);
Zeugenaussagen vor markgréflich brandenburgischem Vogt zu Uttenreuth und
Bruck, Klosteramtsverwalter zu Frauenaurach sowie Amtmann, Kastner und
Richter zu Baiersdorf 1692-1695 (Q 10, 11, 13, 69, 101, 102, 104, 106), dazu
folgende Beilagen (Q 69): Forstrecht zu Bruck betreffender Auszug aus Bai-
ersdorfer Landbuch (Lit. A); Auszug aus Uttenreuther Zinsbuch 1581 (Lit. B);
Geburt und Tod Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach betreffender Auszug aus Georg Christoph Renschels
1666 gedrucktem "Des Durchl. Chur=und Firstl. Hauses Brandenburg Stamm
Baum" (Lit. C);

Reichswalder, insbesondere Forsthuben, Forst- und Zeidelgerichte sowie Neu-
bauten dort, betreffende Privilegien und Konfirmationen der Konige und Kaiser
Ludwig 1V. 1331, Karl 1V. 1350 und 1353 sowie Friedrich I11. 1452 und 1476
(Q 18, 20, 26, 56, 57);

Verpflichtung aller Amtleute, Forster und Zeidler in beiden Reichswaldern
durch bekl. Magistrat verfiigendes Statut Konig Karls 1V. 1347 (Q 19);
Lehenbriefe fur Burggraf Friedrich I11. seitens Konig Konrads 1V. tber die
Burg Creullen 1251 sowie seitens Kénig Rudolfs I. iber das Burggraftum
Nirnberg 1281 (Q 22, 172);

Urkunden Uber die Verleihung des Oberforstmeisteramtes im Reichswald bei
Nurnberg durch Kaiser Friedrich 1. an Heinrich und Gramlieb Waldstromer
1223, durch Herzog Ludwig Il. von Bayern an deren Bruder Konrad Wald-
stromer 1266, durch Kénig Wenzel an die Briider Konrad, Hans, Heinrich und
Jakob Waldstromer 1576 sowie fiir die Briider und Vettern Konrad, Sigmund,
Franz, Jakob und Hans Waldstromer 1395 (in Urkunde aufgrund Jahresbeginns
zu Weihnachten: 1396) (Q 23, 58, 60, 127);



171
Oberforstmeisteramt mit allen Rechten im Lorenzer Reichswald betreffender
Kaufbrief der Briider und Vettern Konrad, Sigmund und Franz Waldstromer
fur bekl. Reichsstadt 1396 sowie Konfirmationsbrief Konig Sigismunds 1414
(Q 24, 25);
Kaufbrief Kurfrst Friedrichs . von Brandenburg, seiner Ehefrau Elisabeth und
seiner S6hne Johann mit Ehefrau Barbara, Friedrich und Albrecht fiir bekl.
Reichsstadt tiber die burggréaflichen Rechte am Sebalder und Lorenzer Reichs-
wald 1427 (Q 27; Ausziige: Q 8);
Aufstellung Uber von markgréflich brandenburgischen Untertanen anléBlich
von Neu- oder Umbauten gegeniiber dem Sebalder Forstamt ausgestellte Re-
verse 1588-1693 (Q 28);
Aufstellung tiber im Sebalder Reichswald von markgraflich brandenburgischen
Untertanen errichtete, vom dortigen Forstamt abgebrochene Geb&ude 1600—
1674 (Q 29);
Urkunde Konig Albrechts 1., wonach auf Bitten Burggraf Konrads Il. von
Nurnberg das Dorf Kalchreuth und die Muhle an der Fill zu Nirnberg als des-
sen Reichslehen an die Burggrafen Johann I. und Friedrich IV. von Nurnberg
sowie an dessen mit Friedrich von Truhendingen verehelichte Tochter Agnes
von Truhendingen fallen sollen, 1298 (Q 39);
Privileg Kaiser Karls IV. Gber die Erhebung Burggraf Friedrichs V. von Niirn-
berg in den Reichsfirstenstand 1363 (Q 40);
Revers der Briider Konrad, Lorenz und Berthold Waldstromer fiir Markgraf
Friedrich 1V. von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als
Lehenherrn wegen des beabsichtigten Kapellenbaus zu Reichelsdorf 1512 (Q
42);
Lehenrevers Konrad Waldstromers auch namens seiner Brider Lorenz und
Berthold Waldstromer flr die Markgrafen Friedrich IV. von Brandenburg-
Ansbach und Siegmund von Brandenburg-Kulmbach uber Lehen zu Rei-
chelsdorf und Eibach 1493 (Q 43);
Auszlige aus Vertradgen zwischen beiden Parteien 1466 und 1496 (Q 50/51);
Unterrichtung des Reichstags (iber vor der Reichsdeputation anhéngige kl. Re-
stitutionsanspriiche hinsichtlich der durch das Hochstift Wiirzburg in den Jah-
ren 1624-1629 besetzten kl. Pfarreien zu Neuses auf dem Berg, Willanzheim,
Hohenfeld, Schernau, Albertshofen, Mainstockheim, Rddelsee, Buchbrunn,
Gulchsheim, Hemmersheim und Rinderfeld bezweckende gedruckte "Informa-
tio cum petitione Inn Sachen Brandenburg Onoltzbch contra Wirtzburg" (Re-
gensburg: Christoph Fischer 1653) (Q 52);
Druck einer Karte des Gebiets um Nirnberg mit Halsgerichten (Q 55);
Konfirmation eines Privilegium derogatorium Konig Karls 1V. flr bekl.
Reichsstadt von 1350 durch Kaiser Leopold 1. 1659 (Q 59);
Deduktion der brandenburgischen Rechte zu Bruck (Q 66) enthalt: Aufstellung
Uber Fraischfélle zu Bruck 1498-1548 (Nr. 1); Lehenbrief Kénig Rudolfs 1. fur
Burggraf Friedrich I11. von Nurnberg (iber Lenkersheim, Erlbach und Bruck
1282 (Nr. I1); Auszug aus Schwabacher Vertrag 1535 (Nr. 111; auch: Q 182);
Ausziige aus in anderen Streitfallen zwischen beiden Parteien vorgelegten Pro-
zel3schriften (vgl. Bestellnr. 9350 und 9445) (Nr. IV, IX); Ausziige aus Kame-
ralrelation und -votum im possessorischen Fraischprozef (vgl. Bestellnr. 1239)
(Nr. VII, VII);
Schriftwechsel Markgraf Albrechts von Brandenburg-Ansbach mit bekl. Partei
wegen eines Untertans zu Buch 1657-1663 (Q 67, 68, 143);
Aufstellung Uber Fraischfélle zu Kalchreuth 1517-1533 (Q 70);
Ausziige aus Baiersdorfer Amtsrechnungen und -protokollen 1611-1680 (Q 71,
81);
Urkunde des Stadtgerichts zu Nirnberg Uber Verkauf und Verleihung des
Sperckenhofs zu Kalchreuth an Jakob Gutkauf 1361 (Q 72);
markgraflich brandenburgische Lehen zu Kalchreuth betreffende Lehenreverse
von Joachim, Martin, Jakob Sigmund, Andreas, Ernst, Sigmund, Hans Carl und
Martin Carl Haller auch namens weiterer mannlicher Angehdriger der Familie
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Haller von Hallerstein 1542-1622 (Q 73-80);

Schriftstlicke, auch einzelne Urteile aus weiteren Prozessen zwischen beiden
Parteien 1526-1699 (vgl. Bestellnr. 966, 1239, 3789, 3805/1, 3828 und 9285)
(Q 83, 84,90-94, 125, 139, 140, 151-155, 157, 177, 178, 183), dazu Kaution
der bekl. Partei aufgrund des Urteils im possessorischen Fraischprozef 1591
(Q 54) sowie undat. Auszug aus vom Protonotar Johann Bernburger und vom
Kanzler Georg Seiblin, Doktoren der Rechte, herriihrenden kurmainzischen
Votum auf die im possessorischen Fraischprozel? ergriffene Revision hin (Q
95);

Auseinandersetzung mit dem Hochstift Wirzburg um die Kléster Bronnbach
und Griinau betreffender Auszug aus Schreiben des Grafen Michael I11. von
Wertheim an Konig Ferdinand 1. 1555 (Q 87);

Urkunde Konig Rudolfs I. iiber einen Rechtsspruch, wonach in einer Grafschaft
niemand ohne Erlaubnis des Grafen Befestigungen anlegen diirfe, 1279 (Q 88);
Auszug aus Verhandlungen des Schwébischen Bundes zu Donauwdrth 1506 (Q
89);

Berichte von Amtmann, Kastner und Richter zu Baiersdorf wegen der Bade-
stube zu Grof3griindlach (im Akt: Grindlach) 1593 sowie wegen der gegne-
rischen — in beiliegendem Verzeichnis einzeln aufgefiihrten — Neubauten zu
Dormitz, Kalchreuth, Kleingeschaidt und Eschenau 1598 (Q 97-99);
Rechtsentscheid Kaiser Karls IV. wegen des reichsstadtischen Mauerbaus un-
terhalb der burggréaflichen Burg zu Nurnberg 1376 (Q 103);

Auszug aus Relation der kl. Kommissare Johann Philipp Baumgartner und
Wolfgang Gabriel Pachelbl von Gehag, Doktor der Rechte, tber die Besich-
tigung der Grenzen zu den Reichswéldern 1684 (Q 105);

brandenburgische Kommissionsakten (Q 117, 1172-117¢) enthalten: Zeugen-
aussagen vor Hieronymus Carl Karg, furstbischéflich bambergischem Ge-
heimen Rat und Vizekanzler, als kaiserlichem Kommissar 1698 (Q 1172, auch:
Q 117, fol. 58v ff.; Q 117°, Q 117°);

Dorf und Gericht Heroldsberg, auch Guter zu Bruck, Behringersdorf (hier:
Pergnerstorff), Herpersdorf, GroR3- und Kleingeschaidt betreffende Kaufbriefe
von Graf Johann von Nassau-Hadamar fir Burggraf Albrecht von Nurnberg
1360 und 1361, letzterer vidimiert durch Abt Georg von St. Egidien zu Nurn-
berg 1443, und von Herzog Swantibor I. von Pommern-Stettin als Erben des
Kaufers fur die Briider Heinrich und Konrad Geuder, Birger zu Nirnberg,
1391, vidimiert vom koniglichen Hofrichter Michael Burggraf von Magdeburg
[hier: Maidborg] 1446, sowie Lehenbriefe Konig Wenzels fir die beiden Bri-
der 1391 und Kénig Sigismunds fiir Georg Geuder 1419 (Q 120-124);
gedruckte Konfirmation des Steuer-, Geleit- und Zollprivilegs Kaiser Karls V.
fiir bekl. Reichsstadt von 1545 durch Kaiser Leopold I. 1659 (Q 126);
Kaufbrief Kurfurst Friedrichs I. von Brandenburg, seiner Ehefrau Elisabeth und
seiner Séhne Johann mit Ehefrau Barbara, Friedrich und Albrecht fir bekl.
Reichsstadt tiber die Pfandschaften an einem Drittel des SchultheiRenamts und
-gerichts, am Zoll zu Nirnberg sowie am Zeidelgericht, an den Zeidelgitern
und am Honiggeld zu Feucht 1427 sowie Konfirmation Konig Sigismunds
1427 (Q 128, 129);

Privilegien der Kdnige Heinrich Il. Gber die Schenkung Furths an das Dom-
kapitel zu Bamberg 1007 sowie Heinrich V. Uber die Ruckverlegung des
Marktes von Nirnberg nach Firth 1062 (Q 130);

Anmerkungen zu Bischof Ottos von Freising "Gesta Friderici imperatoris" (Q
131);

Privilegienbestatigung Kénig Rudolfs 1. fur bekl. Reichsstadt 1287 (Q 132);
Vertrage der Burggrafen Friedrich V., Johann I11. und Friedrich VI. von Nirn-
berg mit bekl. Reichsstadt tiber die giitliche Austragung von Streitigkeiten 1390
sowie (ber die Stadterweiterung 1391 (Q 133, 134);

Minzwesen betreffender Vertrag der Markgrafen Johann von Brandenburg-
Kulmbach und Albrecht Achilles von Brandenburg-Ansbach mit bekl. Reichs-
stadt 1457 (Q 135);
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kurfurstlicher Spruch im Streit zwischen Burggraf Friedrich V. von Nirnberg
und bekl. Reichsstadt 1362 (Q 137);

Schweinehatz und kleines Waidwerk in den Reichswaldern betreffende Kon-
zession Kurfirst Friedrichs 1. von Brandenburg und seiner Séhne Johann,
Friedrich und Albrecht fur die Biirger Niirnbergs 1427 (Q 138);

gedrucktes Nurnberger Ratsdekret tber die Genehmigung und Besichtigung
von Neubauten in den Reichswéldern durch Forstamtmann 1696 (Q 141);
Revers Johann Georg Wuffs, Kastners zu Baiersdorf, wegen eines zusétzlich
zum wiederhergestellten Wohnhaus bestehenden Bestandshé&uschens zu Dor-
mitz kein doppeltes Waldrecht fordern zu wollen, 1693 (Q 149);
Verzeichnis von Orten im Umkreis von 4 2 Meilen um bekl. Reichsstadt mit
der jeweiligen Entfernung von Niirnberg (Q 156);

Privilegienkonfirmation Kaiser Leopolds I. fir Kurfirst Friedrich Wilhelm von
Brandenburg sowie die Markgrafen Christian Wilhelm von Brandenburg, Alb-
recht von Brandenburg-Ansbach, Christian Ernst und Georg Albrecht von
Brandenburg-Bayreuth 1661 (Q 157);

Gut zu Bruck betreffender Auszug aus Frauenauracher Klostersalbuch 1436 (Q
160);

Privileg Kaiser Karls IV., wonach die Stadte Weil3enburg und Windsheim nach
ihrer Selbstauslosung aus burggraflich nirnbergischer Pfandschaft auf ewig
beim Reich und bei den Reichspflegen Nirnberg und Rothenburg verbleiben
sollen, 1360 (Q 179);

Kirchweihschutz zu Bruck und Fraisch zu Heroldsberg betreffende Mandate
Konig Friedrichs I11. an Markgraf Johann von Brandenburg-Kulmbach sowie
an Blrgermeister und Rat zu Erlangen zugunsten der Briider Georg und Hein-
rich Geuder 1448 (Q 180, 181);

Mandatum arctius und Urteil des Reichshofrats auf Klage bekl. Reichsstadt ge-
gen Kkl. Markgrafen wegen eines Baus zu Boxdorf hin 1702 (Q 184);
"Compendiosa Repraesentatio, Injustitiae Attentatorum Norimbergensium,
pendente in Augustissima Imperiali Camera Processu Principali commissorum,
In Sachen Brandenburg=Bayreuth/ contra Nirnberg/Das Crackerische Brau-
Haus zu Kalchreuth betreffend” (Bayreuth: Hofbuchdrucker Amelungs Witwe
1703) (Prod. vom 6. Juli 1703)

20cm
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B 1480 Bestellnr. 3822

Kurfurst Friedrich 111. von Brandenburg und Markgraf Friedrich VII. Magnus
von Baden-Durlach als Vormiinder des Markgrafen Georg Friedrich von Bran-
denburg- Ansbach sowie Markgraf Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Gotthard Johann Marquardt und (subst.) Dr. Friedrich Henrich von Giilich
(1691)

Dr. Johann Georg Erhardt und (subst.) Dr. Johann Ulrich von Giilchen (1690);
Dr. Johann Friedrich Hofmann (1702)

mandatum de non vastando silvas s. (c.), de restituendo vero c. c.

Auseinandersetzung um die angebliche Devastation der Reichswélder;

Ende Aug. 1693 1aRt kl. Partei im Interesse der markgréflichen Wildbann-
gerechtigkeit sowie des Weide- und Holzungsanspruchs ihrer Untertanen Blir-
germeister und Rat zu Nirnberg unter der Anschuldigung vorladen, sie hatten
binnen der vergangenen zehn Jahre die schon damals durch Bebauung und
Schédlingsbefall in Mitleidenschaft gezogenen Reichswélder durch anhaltendes
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Holzfallen und Roden erheblich geschadigt: sie sollen jede weitere Verwiistung
des Sebalder und Lorenzer Reichswalds unterlassen und fiir die angerichteten
Verheerungen eine Schadenersatzzahlung von 200 Mark Goldes leisten. Bekl.
Partei spricht der Gegenseite jedes Klagerecht ab: die Reichswalder seien der
Reichsstadt Nirnberg auf ewig inkorporiert; sie habe die Forstmeisterdmter
Uber beide Reichswélder sowie alle burggréaflichen Anrechte daran k&uflich an
sich gebracht; kl. Partei habe sich allein Wildbann, Geleit und Lehenschaft
vorbehalten; beim Wildbann handle es sich nach in deutschen Landen Giblichem
Herkommen um eine Realservitut, in deren Besitz kl. Seite nicht beeintréchtigt
sei; auch die Weide- und Holzungsanspriiche der mit Waldrechten versehenen
kl. Untertanen seien durchaus gewdhrleistet, solange sie sich an die Waldord-
nung hielten.

Ende Mai 1694 erhebt die markgréflich brandenburgische Regierung zu Ans-
bach eine Attentatsklage, weil die reichsstadtischen Untertanen zu Réthenbach
bei Sankt Wolfgang mit Erlaubnis ihres Eigenherrn Johann Carl Schiiisselfelder
von Kirchensittenbach ein 7-8 Morgen grol3es Waldstlick rodeten. Bekl. Partei
entgegnete: den dortigen Untertanen seien bereits im Jahre 1583 12 2 Morgen
Wald erblich tiberlassen worden; diese hatten sich teilweise als zum Ackerbau
wenig geeignet erwiesen und seien langst wieder mit Holz bestanden; dennoch
werde auch davon ein Kanon bezahlt; die Eigenherrschaft habe deshalb fir ihre
Hintersassen um die Erlaubnis gebeten, ersatzweise andernorts Felder anlegen
zu durfen.

Auf Kl. Antrag ergeht Ende Okt. 1695 eine Kommission auf Einnehmung des
Augenscheins an Bischof Eucharius von Eichstatt, dessen Unparteilichkeit kI.
Partei jedoch nach Ausfallen seines Reichshofratsagenten Johann Jakob Alb-
recht von Lauterburg in Frage stellt. Gegen den Anfang Apr. 1696 damit be-
trauten Herzog Albrecht von Sachsen-Coburg duRert bekl. Reichsstadt auf-
grund der Erbverbriiderung des séchsischen und des brandenburgischen Hauses
Bedenken. Ende Okt. 1697 erfolgt ein entsprechender Auftrag an Kurfiirst Ma-
ximilian 1. Emanuel von Bayern.

1. RKG 1693-1808 (1693-1703)

Auszug aus Revisionsrelation im possessorischen Fraischprozel3 (vgl. Bestellnr.
1239) aus "Relationes et Decisiones Camerae Imperialis" von Johann Tilmann
de Benignis (Q 5);

Schreiben und Berichte des kl. Oberjager- und Oberforstmeisters Wolf Sig-
mund von HelRberg, der kl. Rate Johann Philipp Baumgartner und Wolfgang
Gabriel Pachelbl von Gehag, Doktors der Rechte, sowie der kl. Wildmeister
Wolfgang Stromer zu Fischbach und Balthasar Seidel zu Kornburg (iber Be-
obachtungen in den Reichswéldern 1684-1698 (Q 6-10, 327, 32°, 33, 34, 38,
39, 44, 45, 63, 65);

Urkunden Uber die Verleihung des Oberforstmeisteramtes im Reichswald bei
Nurnberg durch Kaiser Friedrich 11. an Heinrich und Gramlieb Waldstromer
1223 sowie durch Herzog Konradin von Schwaben an deren Bruder Konrad
Waldstromer 1266 (Q 15/16);

Lehenbrief Kénig Rudolfs I. fir Burggraf Friedrich 111. von Nirnberg tiber das
Burggraftum samt Pertinenzien 1273 (Q 17);

Privileg Konig Karls 1V. Uber den ewigem Verbleib der Reichswalder bei-
derseits der Pegnitz bei bekl. Reichsstadt 1350 (Q 18);

Mandat Konig Karls IV. an bekl. Reichsstadt, die von VVerwiistung bedrohten
Reichswalder zu hegen und dort niemandem zu gestatten, Festen, Burgen und
andere Gebdude zu errichten, 1353 (Q 19);

kurfirstlicher Spruch im Streit zwischen Burggraf Friedrich V. von Niirnberg
und bekl. Reichsstadt 1362 (Q 20);

Verkauf des Forstmeisteramts im Lorenzer Reichswald durch Konrad, Sigmund
und Franz Waldstromer an bekl. Reichsstadt betreffende Konfirmation Kénig
Ruprechts 1401 (Q 21);

Kaufbrief Kurfurst Friedrichs I. von Brandenburg, seiner Ehefrau Elisabeth und
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seiner S6hne Johann mit Ehefrau Barbara, Friedrich und Albrecht fur bekl.
Reichsstadt tber die burggraflichen Rechte am Sebalder und Lorenzer Reichs-
wald 1427 samt Konfirmationen Konig bzw. Kaiser Sigismunds 1427 und 1433
(Q 22-24);

Konfirmation Kaiser Friedrichs I11. fir bekl. Reichsstadt hinsichtlich der hohen
Obrigkeit Gber die Forst- und Zeidelgerichte 1476 (Q 25);

Privileg Konig Sigismunds fir bekl. Reichsstadt, im Sebalder Reichswald Wei-
her, Teiche und Wiesen anzulegen, 1429 (Q 26);

Konfirmation des der bekl. Reichsstadt von Kaiser Karl IVV. Anfang Apr. 1355
erteilten, Ende Okt. 1358 bestatigten und erweiterten Statuts tiber den Schutz
der Reichswélder und die Verpflichtung aller dortigen Amtleute, Forster und
Zeidler durch Konig Wenzel 1V. von Béhmen 1366 (Q 27);
Notariatsinstrument tiber die Protestation Johann Paul Baumgartners, Mitglieds
des Inneren Geheimen Rats, gegen die Bereitung der Reichswélder durch die
kl. Kommissare Johann Philipp Baumgértner und Wolfgang Gabriel Pachelbl
1684 (Q 28);

Aufstellung tber innerhalb der vergangenen zehn Jahre in Acker, Felder, Wie-
sen und Weiher umgewandelte Waldstiicke im Sebalder Reichswald 1694 (Q
40);

Zeugenaussagen der kl. Wildmeister zu Kornburg, Schénberg, Fischbach und
Mdgeldorf vor markgréflich brandenburgischem Oberamt zu Burgthann und
Kastenamt zu Schwabach 1694 und 1698 (Q 43, 68);

Auszug aus Reichshofratsprotokoll eines unterschiedliche Streitpunkte betref-
fenden Prozesses des Hochstifts Eichstatt gegen das Markgraftum Branden-
burg-Ansbach 1695 (Q 54)

6,5cm

1591
B 1482 Bestellnr. 3824/1-1VV

Hofgerichtsprésident, Geheime und Regierungsrate der Regierung der Mark-
grafschaft Brandenburg- Ansbach zu Ansbach (ProzeRvollmacht von Markgraf
Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach)

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Gotthard Johann Marquardt und (subst.) Dr. Friedrich Henrich von Giilich
(1694);

Lic. Johann Justus Faber (1715);

Lic. Johann Justus Faber und (subst.) Dr. Christian Hartmann von Gilich
(1724);

Dr. Johann Jakob Zwierlein (1736);

Dr. Philipp Ludwig Meckel (1738);

Dr. Philipp Ludwig Meckel und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1758);

daneben fiir das Revisionsverfahren: Georg Peter Feyerlein und (subst.) Johann
Wilhelm Pflug (1736)

Dr. Johann Georg Erhardt und (subst.) Dr. Johann Ulrich von Giilchen (1690);
Dr. Johann Ulrich von Glilchen und (subst.) Dr. Johann Friedrich Hofmann
(1713);

Dr. Johann Wilhelm Ludolf und (subst.) Dr. Johann Friedrich Hofmann (1730);
Lic. (Georg Wilhelm) Ludolf (1766)

citatio auf den Landfrieden cum mandato de non amplius offendendo nec tur-
bando, sed ordinaria iuris via procedendo c. c.

Auseinandersetzung um die Ausrufung des Friedgebots zu Mihlhof;
Ab Sommer 1681 fielen anlailich von Hochzeiten im Wirtshaus zu Mihlhof
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wiederholt Zusammenstdl3e und Handgreiflichkeiten zwischen den mit der Aus-
rufung des Friedgebots betrauten markgréflich brandenburgischen und reichs-
stadtisch nurnbergischen Bedienten und ihren bewaffneten Begleit-
mannschaften vor.

KI. Regierung beantragt, bekl. Partei zur Abstellung aller Ubergriffe zu ver-
pflichten und zugleich in die fir Landfriedensbruch vorgesehene Strafe von
2.000 Mark létigen Goldes zu erklédren: Reichelsdorf mit dem nahe gelegenen
Muhlhof gehore in das Graf Johann von Nassau-Hadamar abgekaufte und dem
Burggraftum Nirnberg einverleibte Oberamt Schwabach; auch aufgrund des
Urteils im possessorischen Fraischprozel3 (vgl. Bestellnr. 1239) stehe kl. Seite
dort die Territorialhoheit zu; daraus wiederum leite sich das Recht ab, dort be-
gangene Frevel zu ahnden, weiterhin Kirchweihschutz und Friedgebotsausru-
fung; die Gegenseite verfiige lediglich tiber Eigentumsrechte ohne jede Botma-
Rigkeit. Blrgermeister und Rat geben an, den zur Forsthube Reichelsdorf im
Lorenzer Reichswald gehérigen Muhlhof mit der Vogteilichkeit und Niederge-
richtsbarkeit Mitte Aug. 1585 kéuflich erworben und diese bis zu seiner Zersto-
rung 1632 und seit seinem Wiederaufbau 1662 durch das Lorenzer Waldamt
verwaltet zu haben: aufgrund von Privilegien und Urteilen stehe ihnen folglich
auch das Recht zu, durch ihre unter fremder fraischlicher Obrigkeit gesessenen
Untertanen veriibte Frevel abzustrafen; damit gebiihre ihnen gleichzeitig die
Ausrufung des Friedgebots zu Muhlhof bei Kirchweihen und Hochzeiten; Ein-
mischungen in diese Befugnisse von Schwabach aus sei stets widersprochen
worden; die behauptete Kl. Territorialhoheit Giber Reichelsdorf und Mihlhof
lasse sich weder auf den angeflihrten Kaufvertrag, der nicht das Oberamt
Schwabach, sondern die Feste Kammerstein sowie die Markte Schwabach und
Kornburg betreffe, noch auf das Fraischurteil, das der Gegenseite ausschlie3-
lich die fraischliche Obrigkeit tiber die im Klaglibell ausdriicklich genannten
Orte, nicht jedoch die landesfiirstliche Obrigkeit bis an die Mauern der Reichs-
stadt zuerkenne, griinden.

Mit Urteil vom 20. Dez. 1723 wird bekl. Partei von der Klage des Land-
friedensbruchs absolviert, kl. Partei der bessere Nachweis des behaupteten Be-
sitzes der Territorialhoheit, Frevelahndung und Friedgebotsausrufung auferlegt
und die Friedgebotsausrufung bis zur definitiven Entscheidung génzlich sus-
pendiert. Am 10. Feb. 1736 werden Landeshoheit, Friedgebotsausrufung und
Frevelabstrafung unter gleichzeitiger Kassation des ergangenen Mandats bekl.
Reichsstadt zugesprochen. KI. Partei ersucht um Revision, wogegen bekl. Seite
Desertion wegen eines Formfehlers geltend macht. Anfang Nov. 1744 folgen
nach Auffinden neuer Dokumente kl. Antrége auf Restitutio in integrum und
Aussetzung des Revisionsverfahrens.

1. RKG 1694-1808 (1694-1758)

Kaufbrief Graf Johanns von Nassau-Hadamar fur Burggraf Friedrich V. von
Nirnberg iber die Feste Kammerstein sowie die Mérkte Schwabach und Korn-
burg 1364, Lehenbrief Kaiser Karls V. 1364, auch Konsensbriefe der Kurfiirs-
ten Kuno von Trier, Friedrich I11. von KolIn, Ludwig des Rémers von Branden-
burg und Rudolf I1. von Sachsen 1364—1372 sowie Graf Heinrichs von Nassau-
Hadamar 1365 (Q 5-11);

Mihlhof betreffende Ausziige aus Relation im possessorischen Fraischprozel3
laut "Relationes et Decisiones Camerae Imperialis" von Johann Tilmann de
Benignis (Q 12, 33), weiterhin (Ausziige aus) Protokolle(n), Schriftstlicke(n)
und Urteile(n) in gleicher Sache 1526-1611 (Q 15, 32, 88, 89, 91, 96, 97, 108,
188, 198, 201, 226, 252-257), darunter Druck mit Klaglibell, Urteilen, Schrei-
ben der Revisionskommission sowie Kaution der bekl. Partei 1526-1591 (Q
187), sowie aus weiteren Prozessen mit Beteiligung beider Parteien 1573-1736
(vgl. Bestellnr. 3823, 3828, 7402, 9236, 9254, 9256, 9366, 9435, 9461 und
9465) (Q 39/44, 90, 92-95, 98, 99, 101, 102, 109, 121-123, 125, 126, 128,
135, 136, 155, 179, 183, 184, 200, 225, 305);

Muhlhof betreffender Kaufbrief David Ernst Ochsenfelders, Burgers zu Nurn-
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berg, fur bekl. Reichsstadt 1585 (Q 13);
Korrespondenz von Birgermeistern und Rat zu Nirnberg, deren Waldamt-
leuten, den Markgrafen Friedrich 1V., Kasimir und Georg von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach sowie Joachim Ernst und Albrecht von
Brandenburg-Ansbach, deren Statthaltern und Réten zu Ansbach, deren Amt-
leuten zu Schwabach und Cadolzburg sowie einer markgréflich bran-
denburgischen Kreisgesandtschaft 14901688 mit einzelnen Protokollen und
Amtsberichten (Q 14, 47, 51-54, 105, 110, 186, 197, 231/232, 309-311, 328,
329, 331, 333, 340);
Aufstellung Uber zu Miihlhof ausgerichtete Hochzeiten 1662—-1684 (Q 16);
Plan der Umgebung Nirnbergs (Q 34);
Frevelfalle zu Muhlhof betreffende Auszuge aus Nurnberger Hader- und Fin-
ferbiichern 1536 und 1585 (Q 45/46);
Zeugenaussagen vor reichsstédtischer Kanzlei, vor Deutschordenskastner zu
Nurnberg sowie markgréflich brandenburgischem Kastenamt zu Schwabach
1684-1696 (Q 48-50, 103, 132);
Frevelfalle zu Rednitzhembach betreffende Ausziige aus Rother Landbuch
1537 und 1541 (Q 100);
Klage Susanna Weghorns, Ehefrau Ulrich Weghorns, Wirts zu Muhlhof, gegen
den Bécker Ulrich Nagenrauff, markgraflich brandenburgischen Untertan zu
Reichelsdorf, betreffende Ausziige aus Schwabacher Gerichtsprotokoll 1662—
1665 (Q 106);
Frevelstrafen zu Mihlhof betreffende Auszlige aus Schwabacher Kasten-
amtsrechnungen 1582-1683 (Q 107);
Protokoll Uber zu Schwabach gefilhrte glitliche Verhandlungen wegen des
Friedgebots zu Muhlhof 1687 (Q 111);
Beilagen zu Duplik (Q 117): Urteil im Rechtsstreit zwischen den Pflegern des
Neuen Spitals zu Nurnberg und Utz von Kndringen als markgraflich branden-
burgischem Pfleger zu Stauf 1526 (vgl. Betsellnr. 9610) (Lit. YY); Schreiben
Markgraf Joachim Ernsts von Brandenburg-Ansbach nach gegnerischen Uber-
griffen auf Pfaffenhofen 1608 (Lit. ZZ); undat. Ausziige aus ProzeRschriften im
possessorischen Fraischprozel? (Lit. AAA);
Immunitét und das Recht der freien Abtwahl verleihendes Privileg Konig Karls
des GroRen fiir das von Abtbischof Gumbert gegriindete Kloster zu Ansbach
786 (Q 124);
Lehenrevers Konrad Waldstromers auch namens seiner Brider Lorenz und
Berthold Waldstromer flr die Markgrafen Friedrich 1V. von Brandenburg-
Ansbach und Siegmund von Brandenburg-Kulmbach uber Lehen zu Rei-
chelsdorf und Eibach 1493 (Q 127);
undat. Auszug aus Gutachten eines Niirnberger Ratskonsulenten (Q 129);
Supplik der Brider Konrad und Berthold Waldstromer an die Markgrafen
Georg und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, den Wassergraben um ihren Sitz zu Reichelsdorf mit Steinwerk um-
fassen zu dirfen, 1539 (Q 151);
Kaufbrief der Briider Konrad und Berthold Waldstromer fur die Markgrafen
Georg und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach tiber Guter zu Reichelsdorf und Eibach 1539 samt zugehérigem
Kaufregister 1539 (Q 152, 153);
Revers der Briider Konrad, Lorenz und Berthold Waldstromer fir Markgraf
Friedrich 1V. von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als
Lehenherrn wegen des beabsichtigten Kapellenbaus zu Reichelsdorf 1512 (Q
154);
Karte der Umgebung Nirnbergs (Q 162; jetzt: KSlg 10852);
Urkunde des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nirnberg tiber den
Verkauf der Forsthube zu Reichelsdorf samt Mihle durch Witwe und Séhne
des Rudiger von Reichelsdorf, Elspeth, Hermann samt Ehefrau Elspeth und
Ullein von Reichelsdorf, an Konrad Waldstromer 1336 (Q 163);
Urkunden des Stadtgerichts zu Nirnberg tiber den Verkauf von Gitern zu Rei-
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chelsdorf durch Margarethe Pfinzing, Witwe Konrad Pfinzings, an Hans Wald-
stromer 1382, durch Peter Rasp an Hans Waldstromer 1383, durch Michael
und Ulrich Grundherr an Hans Waldstromer 1389 sowie durch Jeremias Holz-
schuher an Hans Waldstromer 1466 (Q 164-167);

Reichelsdorf und Muhlhof betreffende Ausziige aus Nurnberger Steuerbiichern
und Steuereinnahmeregistern 1489-1724 (Q 168);

Oberforstmeisteramt mit allen Rechten im Lorenzer Reichswald betreffender
Kaufbrief der Brider und Vettern Konrad, Sigmund und Franz Waldstromer
fiir bekl. Reichsstadt 1396 (Q 169);

Lehenbrief Bartholomdus Grolands, Lorenzer Waldamtmanns und Forstrich-
ters, fur die Briider Konrad, Lorenz und Berthold Waldstromer (ber die
Forsthube zu Reichelsdorf und Eibach 1496 (Q 170);

Urkunde des Lorenzer Waldamts oder Forstgerichts tber den Verkauf von An-
teilen an der Forsthube zu Reichelsdorf und Eibach sowie am Schlof3 zu Rei-
chelsdorf durch Erasmus Waldstromer an Stephan Kemlin, Biirger des GroRe-
ren Rats zu Nurnberg, 1548, durch Gramlieb Waldstromer an bekl. Reichsstadt
1550 sowie durch Erasmus Reich und Wolf Grun als Vormunder der unmiindi-
gen Kinder Berthold Waldstromers, Hans, Katharina und Rosina Waldstromer,
und Konrad Waldstromer an Paul Letscher, Burger zu Niirnberg, 1550 (Q 171—
173);

Ratsentscheid im Streit Hans Waldstromers mit Hans Gruber, Burger zu Nurn-
berg, um eine Gult auf der Muhle zu Reichelsdorf 1442 (Q 174);

Urkunde des Stadtgerichts zu Nlrnberg tiber die Verweisung einer Klage Hans
Waldstromers gegen Anna Genglin zu Muhlhof ans Forstgericht 1431 (Q 175);
gedruckte Konfirmation des Steuer-, Geleit- und Zollprivilegs Kaiser Karls V.
fiir bekl. Reichsstadt von 1545 durch Kaiser Leopold I. 1659 (Q 176);
Bausachen zu Reichelsdorf und Muhlhof betreffende Ausziige aus Forst- und
Revershuchern des Lorenzer Waldamts 1558-1715 (Q 177);

gedrucktes Privileg Kénig Karls V. mit dem Verbot, Festen, Burgen, Weiher
und andere Gebdude in den Reichswéldern zu errichten, 1353 (Q 178);
gedrucktes Privileg Kaiser Ludwigs des Bayern flr Burggraf Friedrich IV. von
Nurnberg, in GroRgrindlach (hier: Grindelach) ein Halsgericht aufzurichten,
1328 (Q 180);

Ratsverlall zum beabsichtigten Kapellenbau in Reichelsdorf 1513 (Q 181);
Verschreibung der Briider Konrad, Lorenz und Berthold Waldstromer wegen
Genehmigung der fir das Mahl- und Hammerwerk des Nurnberger Blrgers
Hans Unbehauens zu Reichelsdorf erforderlichen Wasserbauten unter Verzicht
auf den beabsichtigten Kapellenbau 1519 (Q 182);

Aufstellungen Uber zu Reichelsdorf und Muhlhof bestrafte Frevel 1485-1723
(Q 185, 318);

undat. Supplik der Briider Gramlieb und Konrad Waldstromer wegen reichs-
stadtischer Ubergriffe (Q 194);

Kaufbrief der Burggrafen Johann Il. und Albrecht von Nirnberg fur Konrad
Waldstromer tiber das Dorf Gostenhof 1342 (Q 195);

Erklarung der Burggrafen Friedrich V., Johann IlI. und Friedrich VI. von
Nurnberg, zu gutlicher Einigung Uber verschiedene Anspriiche gegen Nirn-
berger Biirger bereit zu sein, 1391 (Q 196);

Kaufbrief der Eheleute Gottfried und Margarethe von Brauneck fiir Burggraf
Friedrich IV. von Nirnberg tber Burg und Markt zu GroRRgriindlach 1326 (Q
199);

Rechte der bekl. Partei in den Reichswéldern betreffende Privilegien Kaiser
Ludwigs des Bayern 1331 und 1339 (Q 205, 206);

Forstmeisteramt im Reichswald betreffende Lehenbriefe Kaiser Friedrichs I1.
fur die Brider Heinrich und Gramlieb Waldstromer 1223 sowie Kaiser Lud-
wigs des Bayern fiir Konrad Waldstromer 1334 (Q 207, 238);

Steuerleistung der reichsstadtischen Untertanen auf dem Land betreffender
Auszug aus Nurnberger Steuerbuch 1489 (Q 208);

Protokollauszlige, Urteile und Dekrete aus Reichshofratsprozessen der bekl.
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Reichsstadt gegen die Markgrafen Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth
und Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach um Besteuerungs- und Ein-
quartierungsrechte 1703-1707 (Q 209-217 und bei Quadrangulierung lber-
gangenes Prod. vom 14. Nov. 1727), darunter zwei gedruckte kaiserliche Pa-
tente an die auf markgréflichen Lehen sitzenden reichsstadtischen Untertanen
zu Kalchreuth, Lohe und Tennenlohe sowie zu Firth, Poppenreuth, Harm, De-
chendorf, Kottensdorf (hier: Kottmannsdorf), Beerbach, Hergersbach, Clars-
bach, Oberweihersbuch (hier: Weyersbuch), Laufamholz (hier: Lauffenholtz),
Mdgeldorf, Wachendorf und Rohr, die jeweils mit Steuerzahlung und Einquar-
tierung an bekl. Reichsstadt verwiesen werden, 1703 (Q 211, 212), weiterhin
ProzeRschriftauszige aus weiteren Reichshofratsprozessen zwischen beiden
Parteien 1722-1736 (Q 306, 334);
Privilegien Kaiser Friedrichs I11., wonach bekl. Reichsstadt die Stadtsteuer al-
lein an den Konig oder Kaiser zu entrichten habe sowie ihre Untertanen und
Hintersassen besteuern diirfe, 1464 (Q 218, 219);
reichsstédtische Hauptmannschaft Reichelsdorf betreffende Auszlige aus Mus-
terungsbuch 1464 sowie aus Reiswagenregistern 1476, 1509 und 1512 (Q 220,
221);
Ausziige aus Protokoll und ProzeRschrift sowie Urteil aus Reichshofrats-
prozessen der bekl. Reichsstadt gegen die Dompropstei zu Bamberg und das
nachgeordnete Amt zu Flrth wegen des Friedgebots zu Fiirth 1719-1722 sowie
wegen Raumung der Pegnitz unterhalb von Doos 1734 (Q 222, 336);
Mandat Kénig Wenzels an Konrad Kemnather als Landrichter zu Sulzbach,
keine nilirnbergischen Birger und Untertanen zu laden, 1392 (Q 223);
Druck des Harrasischen Vertrags 1496 (Q 224);
Schweinehatz und kleines Waidwerk in den Reichswéldern betreffende Kon-
zession Kurfurst Friedrichs 1. von Brandenburg und seiner Séhne Johann,
Friedrich und Albrecht fiir die Blrger Niirnbergs 1427 (Q 233);
Lehenbriefe Kaiser Friedrichs I. fiir Herzog Heinrich den Léwen von Sachsen
und Bayern Uber Graf Udos (von Katlenburg) Grafschaft im Lisgau und Forst
im Harz 1158, Konig bzw. Kaiser Ludwigs des Bayern fiir Graf Dietrich von
Kleve Uber die Grafschaft Mark 1317, fur Burggraf Friedrich IV. von Nirnberg
Uber das Burggraftum Nirnberg 1328 und fur Graf Gottfried von Arnsberg
Uber die Grafschaft Arnsherg 1338 sowie Kaiser Karls V. fir Kurfirst Fried-
rich I11. von Kéln Gber die Grafschaft Arnsberg 1371 (Q 234-237, 249);
Familien Waldstromer und Stromer betreffende Ausziige aus "Register und Be-
schreibung der Geschlechter zu Niirnberg"” 1641 (Q 239/240);
Pfandverschreibung Kaiser Ludwigs des Bayern fur Graf Hugo von Montfort
(hier: von Bregenz) hinsichtlich der VVogtei Uber das Frauenkloster zu Lindau
1334 (Q 241);
Schiedsspruch von Konrad Schiirstab, Paul Mendel, Berthold Behaim, Michael
Grundherr, Nikolaus Muffel und Berthold Pfinzing im Streit der Familien
Stromer und Ntzel um die Wappenfiihrung 1380 (Q 242);
Auszug aus Nirnberger Birgereid (Q 243);
Privilegium derogatorium Kaiser Karls V. zugunsten des kaiserlichen Land-
gerichts des Burggraftums Nirnberg 1521 (Q 244);
Aufstellung Uber in unterschiedlichen Marktflecken, Dérfern und Weilern um
Nirnberg abgebrannten Wohnraum 1552 (Q 245);
Privilegienkonfirmation Kénig Heinrichs VII. fur Burggraf Friedrich IV. von
Nirnberg 1310 (Q 248);
Verzeichnisse M. Georg Oswalds, Kaplans zu Dietersdorf, tiber die in die dor-
tige Pfarrei gehorigen nirnbergischen Hintersassen zu Dietersdorf, Ober-
baimbach, Nemsdorf, Oberdeutenbach, Krottenbach, Muhlhof und Wolkers-
dorf (im Akt: Oberwolkersdorf) 1722 sowie M. Johann Conrad Ddéblers, Pfar-
rers zu Oberferrieden, Uber die in die dortige Pfarrei gehdrigen Untertanen und
Hausgenossen zu Burgthann 1722 (Q 250, 251);
Bescheide auf Abweisung von Revisionsantragen in Reichshofratsprozessen
des Stiftes St. Simon und Judas zu Goslar gegen den dortigen Magistrat 1737
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(Beil. Nr. 12 zu Anzeige vom 11. Marz 1737) sowie des Grafen von Oppers-
dorf gegen den Herzog von Schleswig-Holstein wegen ausstehenden Solds
(Beil. Nr. 14 zu Anzeige vom 6. Apr. 1739);

Protokollauszug mit Urteil auf Zulassung zum Revisionseid im Kameralproze
der verwitweten Firstin Charlotte Friederike Amalie von Anhalt-Kéthen gegen
Furst August Ludwig von Anhalt-K6then um die Einhaltung des véterlichen
Heiratsvertrags 1737-1738 (Q 277);

Zeugenaussagen vor Notar 1743 (Q 313);

Reverse dreier Wirte zu Muhlhof wegen ihres Weiderechts zu Reichelsdorf
1682-1725 (Q 314-316);

Plan des markgréflich brandenburgischen Ingenieurleutnants Johann Ludwig
Vetter vom Gebiet zwischen Pegnitz und Schwarzach mit Firth, Laufamholz,
Wendelstein und Kammerstein als Eckpunkten 1743 (Q 312; jetzt: PISIg
10292) sowie Relation desselben dazu 1743 (Q 317);

Frevelfélle wie Diebstahl, Schldgerei, Schméahung oder MiRachtung der Lan-
destrauer zu Miihlhof betreffende Ausziige aus Schwabacher Amtsprotokollen
1628-1686 mit Zeugenaussage 1629 (Q 319-327);

Schlagerei zu Milhlhof betreffender Auszug aus Schwabacher Rugbuch 1555
(Q 332);

Bestandsbrief des markgréflich brandenburgischen Kasten- und Richteramts
Schwabach iber zugehérige Fischwasser in Rednitz und Schwarzach 1732 (Q
337);

Vertrag der Wésserungsverwandten zu Reichelsdorf 1547 samt inseriertem
Vergleich der Briider Konrad, Lorenz und Berthold Waldstromer mit dem
Mihlen- und Hammerwerksbesitzer Hans Unbehauen (iber die beiderseitigen
Wasserrechte 1520 (Q 338);

Auszlige aus Reichelsdorfer Gemeinderechnungen 1732-1733 (Q 339);
Votum des RKG-Assessors (Johann Georg) Dreliler im Vorfeld des Urteils von
Ende 1723 (beiliegend)

40 cm

1592
B 1483 Bestellnr. 3825

Kanzler und Réte der Regierung der Markgrafschaft Brandenburg- Ansbach zu
Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
Dr. Gotthard Johann Marquardt (1695)
Dr. Johann Georg Erhardt (1695)

citatio ad videndum declarari se incidisse in poenam fractae pacis uti et manda-
tum de non amplius turbando c. c., in specie die Geleitsgerechtigkeit betr.

Auseinandersetzung um Geleitrechte;

Ende 1685 wurde der Leichnam des vor Kaschau gegen die Tirken gefallenen
kaiserlichen Generalwachtmeisters Prinz Georg Friedrich von Wirttemberg
nach Stuttgart Gberfuhrt. Bei Rickersdorf, wo die Begleitmannschaft die her-
zoglich wirttembergische Abordnung samt der markgréflich branden-
burgischen Leibgarde erwartete, beméchtigte sich Ende Dez. 1685 Reiterei und
zahlreiches Fulvolk aus Nirnberg des Leichnams. Zwar vermochte die K.
Leibgarde den Trauerwagen bei Mdgeldorf in ihre Gewalt zu bringen, doch be-
gleiteten niirnbergische Truppen den Trauerzug unter wiederholten Handgreif-
lichkeiten bis Mahlhof.

KI. Regierung sieht das mit dem Burggraftum Nurnberg als einem Lehen und
Furstentum des Reiches verbundene Geleitregal verletzt, das sich auf alle Tore
Nirnbergs erstrecke: bekl. Partei solle jede weitere Stérung untersagt und die
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fir Landfriedensbruchs vorgesehene Strafe von 2.000 Mark l6tigen Goldes
auferlegt werden. Blrgermeister und Rat entgegnen: weder auf die Belehnung
mit dem Burggraftum Nurnberg noch auf das — allein die fraischliche Obrigkeit
in bestimmten Orten betreffende — Urteil im possessorischen Fraischprozel3
(vgl. Bestellnr. 1239) lasse sich eine angebliche KI. Territorialhoheit um Nlrn-
berg griinden; unabhéngig davon leiteten sich zwar manche Geleitrechte aus
dem an ein Territorium gebundenen Besitz eines entsprechenden Regals ab,
andere beruhten jedoch auf einer Servitut oder einem Vertrag; im Falle Nurn-
bergs stehe KI. Seite das Geleit zum und vom Tiergértner-, Neu- und Spittlertor,
somit von und nach Franken und Schwaben, vertraglich zu; das mit dem
Landshuter Erbfolgekrieg an bekl. Reichsstadt gefallene Geleit durch Hers-
bruck, Lauf sowie Altdorf vom und zum Laufer- und Frauentor sei Gegenstand
eines noch nicht abgeschlossenen Prozesses (vgl. Bestellnr. 3795); das Recht,
Kaisern, Kurfiirsten, Fursten und anderen Herrschaften entgegenzureiten, sie zu
empfangen und nach Nirnberg zu begleiten, sei bekl. Partei unbeschadet mark-
gréaflicher Geleitrechte Mitte Febr. 1615 gerichtlich zuerkannt worden (vgl. Be-
stellnr. 9303); im vorliegenden Fall habe sie der gerade in Niirnberg weilende
Markgraf Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth selbst um eine Ehrenbe-
zeugung fiir seinen gefallenen Schwager gebeten.

1. RKG 1695-1808 (1695-1699)

Lehenbriefe der Kdnige Rudolf 1., Albrecht 1. und Ruprecht tiber das Burg-
graftum Nurnberg 1273-1401 (Q 3, 4, 6, 25);

Privileg Kaiser Karls IV. tber die Erhebung Burggraf Friedrichs V. von Nurn-
berg in den Reichsfirstenstand 1363 (Q 5);

Konfirmation Kaiser Sigismunds fur Kurfurst Friedrich I. von Brandenburg
Uber alle Regalien des Burggraftums Nirnberg 1433 (Q 7);

Mandate Kaiser Karls 1V. auf Widerrufung burggréflicher Zélle und Geleite
1357 und 1366 (Q 8, 23);

Z6lle und Geleite betreffender Auszug aus Vertrag beider Parteien vor Herzog
Ludwig IX. von Bayern-Landshut 1453 (Q 9);

Ausziige aus Schriftsticken, Urteilen, Kameralrelation und -votum im pos-
sessorischen und petitorischen Fraischprozefl 1526-15(91) (vgl. Bestellnr.
1239 und 9285) (Q 10-12, 14, 42-44, 50-53, 139, 141, 147-152) sowie aus
Schriftstlicken in anderen Prozessen zwischen beiden Parteien (vgl. Bestellnr.
3795, 3823, 3824, 9256, 9303, 9438 und 9440) (Q 30, 31, 36-39, 41, 54, 136—
138, 140);

Auszug aus Kaufvertrag tber die burggréaflichen Rechte im Sebalder Reichs-
wald 1427 (Q 13);

Schreiben der bekl. Partei nach Ansbach wegen des Geleits zur Noérdlinger und
Frankfurter Messe 1472-1619 (Q 15);

Geleitrechte betreffende Ausziige aus Verhandlungen des Schwébischen Bun-
des zu Donauwdrth 1506 und aus Bescheid des Bundestags zu Augsburg 1507
(Q 16, 29);

Zeugenaussagen vor Notar 1694 (Q 17);

Privileg Konig Karls IV., wonach ein Mdrder in Nurnberg weder zu St. Egidien
noch im Deutschen Haus noch auf der Burg Asyl genieflen und der dortige
SchultheiB die Reisenden auf den Reichsstralen geleiten und beschirmen solle,
1347 (Q 26);

Mandat Kaiser Heinrichs VI1. an bekl. Reichsstadt zum Schutz der 6ffentlichen
StraRen und der kaiserlichen Burg zu Nirnberg 1313, bestatigt durch Kaiser
Karl 1V. 1355 und Kurflrst Gerlach von Mainz 1366 (Q 27);

Geleit von und nach Lauf, Hersbruck und Altdorf betreffender Auszug aus kur-
pfalzisch-nirnbergischem Vertrag 1523 (Q 28);

Streitigkeiten mit dem Hochstift Wirzburg betreffende Ausziige aus Schreiben
des Grafen Michael 111. von Wertheim 15541555 (Q 40);

Freiheitsbrief Kénig Friedrichs I1. flr die Stadt Nirnberg 1219 (Q 55);
Vergleich der bekl. Reichsstadt mit Burggraf Friedrich V. von Nirnberg tiber
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Zoll und Geleit auf Vermittlung von Herzog Friedrich von Bayern-Landshut
1386 (Q 142);

Privileg Kénig Wenzels fiir Burggraf Johann I1. von Niirnberg auf Uberlassung
der zunéchst Anna von Brauneck als Witwe des Konrad von Brauneck einge-
raumten Geleitrechte ihres verstorbenen Schwiegervaters Gottfried von Brau-
neck 1394 (Q 144);

Privilegienbestatigung Konig Wenzels 1V. von Bohmen fiir Burggraf Friedrich
V. von Nurnberg 1364 (Q 145);

Auszug aus Harrasischem Vertrag 1496 (Q 146)

7cm

1593
B 1484 Bestellnr. 3826

Markgrafen Christian Ernst von Brandenburg- Bayreuth und Georg Friedrich
von Brandenburg-Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Gotthard Johann Marquardt und (subst.) Dr. Friedrich Henrich von Gilich
(1691)

Dr. Johann Georg Erhardt und (subst.) Dr. Johann Ulrich von Glilchen (1690)

mandatum inhibitorium, cassatorium et restitutorium c. c., Steuer und Ein-
quartierung betr.

Auseinandersetzung um Steuer- und Einquartierungsrechte;

KI. Markgrafen erheben Klage, weil Birgermeister und Rat anlélich des
jungsten franzdsischen Einfalls ins Reich Lehenleuten der niirnbergischen Fa-
milien Haller, Imhof und Loffelholz und zugleich markgréflich branden-
burgischen Afterlehenleuten zu Kalchreuth und Tennenlohe als einféltigen
Bauern ohne griindliches Wissen tiber die Rechtsnatur ihrer Glter betréchtliche
Landessteuern, harte Soldateneinquartierungen sowie Abstellungen zum Lan-
desausschul auferlegt hétten, insbesondere Einquartierungsaufwendungen von
150 fl fiir das vergangene Jahr und von 140 fl flir das laufende Jahr verlangt, im
letzten Winter Uberdies zwei Wagenknechte mit vier Pferden einquartiert, zu-
nachst Adam Wacker, dann Albrecht Hohlweg zu Kalchreuth mittels Haft eid-
liche Steuerzahlungszusagen abgepreft, schlieBlich alle ihre dortigen Zinsleute
nach Nirnberg geladen und unter Haftandrohung zur Begleichung samtlicher
ausstandiger Steuern und Quartiergelder aufgefordert hatten: damit hatten sie
sich unter Verletzung der kl. landesfurstlichen und fraischlichen Obrigkeit Ge-
rechtigkeiten angemaft, die ihnen keineswegs zustiinden. Bekl. Partei erhebt
forideklinatorische Einreden, da sie sich ihrerseits wegen des angemal3ten kl.
Steuer- und Einquartierungsrechts zu Furth, Poppenreuth, Mdgeldorf, Laufam-
holz, Hergersbach und Harm bereits an den Reichshofrat gewandt habe. KI.
Seite wendet ein: sie habe mit der Insinuation des zuerst erwirkten Kameral-
mandats angesichts laufender gitlicher Verhandlungen zugewartet; die spéter
erteilte Ladung des Reichshofrats habe sich auch allein an Markgraf Georg
Friedrich von Brandenburg-Ansbach gerichtet.

Mit Urteil vom 2. Apr. 1700 wird das ergangene Mandat kassiert und die An-
gelegenheit an den Reichshofrat verwiesen.

1. RKG 1698-1808 (1698-1700)

Lehenbuchauszug Uber die Belehnung des Christoph KreR mit markgréaflich
brandenburgischen Lehen zu Burgstall, Zweifelsheim, Kraftshof, Firth, Pop-
penreuth, Uttenreuth, Tennenlohe, Eltersdorf und Rothaurach 1565 sowie Aus-
zuge aus dem Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach zuge-
stellten Lehenreversen von Johann Wilhelm, Georg Christoph und Wolf Chris-
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toph KreR von Kressenstein tber Giiter zu Wassermungenau, Hergersbach,
Aurau, Priinst (hier: Windischenprinst) und Zirndorf, von Christoph Andreas
Harsdorfer uber Guter zu Fischbach, von Johann Christoph und Gustav Philipp
Tetzel ber Giter zu Mdgeldorf und von Johann Hieronymus und Johann Wil-
helm Ldffelholz von Colberg tber Guter zu Laufamholz (hier: Laufenholz),
Mdgeldorf, Harm (hier: Harben) und Vincenzenbronn 1695 (Q 6);

Markgraf Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth zugestellte Lehenreverse
von Johann Joachim Haller von Hallerstein uber Giiter zu Kalchreuth sowie die
Zehnten zu Voggendorf (hier: Vockendorf) und vom nahe gelegenen Flurstiick
"Gottesgab™ 1676, von Georg Imhof Giber Guter zu Kalchreuth 1682 sowie von
Johann Wilhelm Lé&ffelholz von Colberg tiber Guter zu Tennenlohe und 19
Morgen Acker hinter dem Tiergarten bei Nurnberg 1689 (Q 9-11);

Auszug aus Kaufvertrag tiber die burggréfliche Burg zu Nirnberg 1427 (Q 21);
Auszug aus Harrasischem Vertrag 1496 (Q 22);

Notariatsinstrumente tber die Insinuation eines Mandatum inhibitorium, cas-
satorium, de non turbando nec offendendo, sed via iuris procedendo (Q 27)
sowie einer Citatio ad videndum se incidisse in poenam privilegio caesareo in-
sertam (Q 77) des Reichshofrats auf Klage der bekl. Reichsstadt gegen Mark-
graf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach sowie die Kastner zu Cadolz-
burg und Schwabach, Johann Friedrich Wélfing und Johann Balthasar Zinn,
1698 samt Beilagen (Q 28-76): Druck der Konfirmation des Steuer-, Geleit-
und Zollprivilegs Kaiser Karls V. fur bekl. Reichsstadt von 1545 durch Kaiser
Leopold I. 1659 (Q 28); Steuerzahlungen der kressischen Untertanen zu Firth,
Poppenreuth, Beerbach und Hergersbach, der starckischen Untertanen zu Pop-
penreuth, der 16ffelholzischen Untertanen zu Harm und Laufamholz, der baum-
gartnerischen, tucherischen und imhofischen Untertanen zu Kottensdorf (hier:
Kottmannsdorf), der baumgartnerischen Untertanen zu Horbach und Clarsbach,
der beslerischen Untertanen zu Dechendorf, der holzschuherischen Untertanen
zu Oberweihersbuch (hier: Weyersbuch) sowie der tetzelischen, hallerischen,
pfinzingischen, tucherischen, 16ffelholzischen und holzschuherischen Unterta-
nen zu Mogeldorf betreffende Auszlige aus Nirnberger Steuerbiichern 1542—
1678 (Q 29-41); Auszige aus Nirnberger Winterquartierrepartitionen 1645—
1697 (Q 42); Zeugenaussagen vor Landpflegamt zu Nirnberg sowie vor Notar
1697-1698 (Q 51, 56/57);

Beilagen zu brandenburgischer forideklinatorischer Exzeptionsschrift im
gleichzeitigen Reichshofratsprozef3 (Lit. B-K = Q 81-89): Schreiben der flirst-
bischéflichen Regierung zu Bamberg mit dem Verbot der Steuerzahlung dom-
propsteilicher Afterlehenleute nach Niirnberg 1697-1698 (Lit. F>-F*); Privileg
Kaiser Karls V. tber die Erhebung Burggraf Friedrichs V. von Nirnberg in
den Reichsflrstenstand 1363 (Lit. G'); Drucke von Privilegia derogatoria zu-
gunsten des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nirnberg Konig
Sigismunds 1417, Kaiser Friedrichs I11. 1454 und Kaiser Karls V. 1521 (Lit.
G%-G*); Freiheiten des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nirnberg
betreffende Konfirmation Kaiser Leopolds I. fur Kurfirst Friedrich Wilhelm
von Brandenburg und die Markgrafen Christian Wilhelm von Brandenburg,
Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Christian Ernst und Georg Albrecht von
Brandenburg-Bayreuth 1661 (Lit. G%)

7,5cm

1594
B 1486 Bestellnr. 3828
Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg
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Dr. Johann Gotthard Marquardt und (subst.) Dr. Friedrich Henrich von Giil-
chen (1691)

Dr. Johann Georg Erhardt und (subst.) Dr. Johann Ulrich von Glilchen (1690)

mandatum de non impediendo aedificare et restituendo destructa cum damnis,
expensis et interesse nec contra pacem publicam turbando, sed ordinaria iuris
via experiendo s. c., in specie Georg Kellers Hausbau zu Schweinau betr.

Auseinandersetzung um Hausbau zu Schweinau;

Georg Keller, Wirt und Metzger zu Schweinau, wollte sein als dompropsteilich
bambergisches Lehen erkauftes baufélliges Wohnhaus abreif3en und an dessen
Stelle ein groReres und héheres Gebdude errichten. Weil das Lorenzer Wald-
amt sein Gesuch auf nachbarliche Einspriiche hin nicht bewilligte, wandte er
sich ans markgréflich brandenburgische Oberamt zu Cadolzburg, das ihm den
Neubau nach erfolgter Inaugenscheinnahme erlaubte. Mitte Aug. 1698, Anfang
Sept. 1698 und Anfang Apr. 1699 lieR bekl. Partei unter bewaffnetem Schutz
das jeweils bereitgehaltene Zimmer- und Bauholz zerschlagen.

KI. Markgraf sieht dadurch seine auf das Urteil im possessorischen Fraisch-
prozeR (vgl. Bestellnr. 1239) gegriindete Territorialhoheit Uber Schweinau ver-
letzt, desgleichen das Recht seines Territorialuntertans und Erbschutzver-
wandten, auf eigenem Grund und Boden so hoch und weit zu bauen, wie er
wolle, solange dies zum eigenen Nutzen und nicht zu anderer Nachteil ge-
schehe: da Georg Keller tber kein Waldrecht im Lorenzer Reichswald verflige,
bestehe nicht einmal das bekl. Partei kraft Waldordnung andernfalls vorbehal-
tene Anrecht auf Besichtigung des Baus; die Gegenseite solle den vom zustén-
digen kl. Oberamt genehmigten Bau nicht weiter behindern und das unbrauch-
bar gemachte Holz ersetzen. Blirgermeister und Rat entgegnen, dal} Schweinau
allein der fraischlichen, nicht aber der landesherrlichen Obrigkeit des kl. Mark-
grafen unterworfen sei: kraft Privilegs seien sie berechtigt, Neu- und Umbauten
im Reichswald, falls diese nicht vom Waldamt genehmigt und besichtigt seien,
zu unterbinden; im vorliegenden Fall sei statt des beantragten zweigadigen ein
60 x 40 Schuh grol3er eingadiger Bau mit zwei Feuerrechten anstelle des alten
42 x 34 Schuh messenden Hauses gestattet worden; der dompropsteiliche
Lehenmann habe sich damit nicht abgefunden und das unzustandige kl. Ober-
amt eingeschaltet.

Mit Urteil vom 8. Dez. 1699 (laut Bestellnr. 7402, Q 39: 13. Dez. 1699) wird
das ergangene Mandat kassiert.

1. RKG 1699-1808 (1699)

(Auszige aus) Klag- und andere(n) Prozelschriften, Relation, Urteil und Kau-
tion im possessorischen und petitorischen Fraischprozef (vgl. Bestellnr. 9285)
1526-1591 (Q 8-10, 24, 34, 35, 40, 41);

Privilegien Kaiser Karls V. fir bekl. Reichsstadt mit dem Verbot, Festen, Bur-
gen, Weiher und andere Geb&ude in den Reichswaldern sowie Stédte, Mérkte,
Festungen und Halsgerichte eine Meile um Nirnberg zu errichten, 1353 und
1378 (Q 14/15);

gedruckte "Walds Ordnung/betreffend die Marggreuischen Vnterthanen so
Waldgerechtigkeit in den Nirmberger Welden haben™ 1535 (Q 16; Auszug: Q
11);

Aufstellung Uiber Reverse markgraflich brandenburgischer Untertanen fur das
Sebalder Waldamt 1588-1693 (Q 17);

Karte der Umgebung Niirnbergs (Q 18; jetzt: KSlg: 1085%);

Privileg Kaiser Karls IV. Uber die Erhebung Burggraf Friedrichs V. von Nirn-
berg in den Reichsfirstenstand 1363 (Q 30);

Lehenbrief Konig Rudolfs 1. fir Burggraf Friedrich I11. von Nirnberg tber das
Burggraftum samt kaiserlichem Landgericht 1281 (Q 36);

Auszug aus Kaufvertrag tber die burggrafliche Burg zu Nlrnberg 1427 (Q 37);
Auszug aus Harrasischem Vertrag 1496 (Q 38);
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Fraischstdcke, Blockhauser und Geleitrechte betreffender Bescheid des Schwé-
bischen Bundestags zu Augsburg im Streit Markgraf Friedrichs V. von Bran-
denburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach mit bekl. Reichsstadt 1507 (hier
falschlich: 1516) (Q 39)

3cm

1595
B 1485 Bestellnr. 3827
Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach
Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Gotthard Johann Marquardt und (subst.) Dr. Friedrich Heinrich von Gulich
(1694);
Lic. Johann Justus Faber (1714)

Dr. Johann Ulrich von Giilchen und (subst.) Dr. Johann Georg Erhardt (1693)

mandatum de non amplius turbando et ab omnibus violentiis facti desistendo
nec impediendo in libero exercitio iurisdictionis territorialis, sed ordinaria iuris
via procedendo et respective cassando c. c., in specie das Oberamt Cadolzburg
zu Laubendorf und Banderbach betr.

Auseinandersetzung um Obrigkeitsrechte zu Laubendorf und Banderbach;
Burgermeister und Rat lieRen durch etliche Einspannige und Stadtschiitzen
zwei Zinsleute des Heilig-Geist-Spitals auf ihren Hofen im Oberamt Cadolz-
burg festnehmen und gefangen nach Niirnberg schaffen, ndmlich Ende Sept.
1696 Michael Schnetter (Schnoder) zu Laubendorf, der vierzehn Wochen im
Schuldturm verblieb, und Ende Nov. 1698 Hans Wetzel zu Banderbach, der
sechzehn Wochen im Gefangnis zubrachte.

KI. Markgraf beansprucht mit der Territorialhoheit ber das Burggraftum
Nirnberg auch die Universaljurisdiktion im zugehorigen Oberamt Cadolzburg
sowie im diesem inkorporierten Vogteiamt Langenzenn: bezUglich der beiden
Hofe stiinden dem Heilig-Geist-Spital lediglich Lehenschaft und Gilt zu. Biir-
germeister und Rat verneinen jede burggréfliche Territorialhoheit: Burggraf zu
Nirnberg sei stets ein Comes sine territorio und ein Nomen officii gewesen; im
allmahlich durch Erbschaft und Kauf erworbenen markgréflichen Territorium
besitze bekl. Reichsstadt samt ihren Kldstern, Spitélern, Stiftungen und Bir-
gern zahlreiche Giter und Untertanen, Giber die sie die vogteiliche Obrig- und
Gerichtsharkeit, kl. Partei hingegen ausschlieBlich die fraischliche Obrig- und
Gerichtsbarkeit ausube; kraft vogteilicher Obrigkeit habe das Heilig-Geist-
Spital seine dortigen Hintersassen wegen anhaltender Verschuldung und hart-
néackigen Ungehorsams bestrafen lassen.

KIl. Markgraf erhebt wegen neuerlicher Gefangensetzung Hans Wetzels wéh-
rend eines Aufenthalts in der Vorstadt Wohrd Anfang Sept. 1699 Attentats-
klage. Als zu dessen Freipressung drei reichsstadtische Untertanen zu Ban-
derbach festgenommen werden, bemihen Burgermeister und Rat Mitte Okt.
1699 den Reichshofrat. Die Ehefrau Kunigunde Wetzel verklagt bekl. Partei
gleichfalls dort.

1. RKG 1699-1808 (1699-1715)

Schriftstiicke von 1538 an, darunter Urteil 1583 und Zeugenaussage (1593),
aus verschiedenen Prozessen zwischen beiden Parteien (vgl. Bestellnr. 1239,
3789, 3823, 9256 und 9461) (Q 4, 34, 36, 43, 88, 89, 94, 95);

Laubendorf betreffende Ausziige aus Langenzenner Stadt-, Sal- und Amtsbuch
sowie Musterungsregistern 1530-1616 (Q 5-8);

Attest Rochus Forsters, markgréflich brandenburgischen Vogts zu Langenzenn,
Uber die Rickgabe des Spitalhofs zu Laubendorf an die Eigenherrschaft wegen
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hoher Gultriickstdnde 1628 (Q 9);

Eid- und Pflichtformel von Nirnberger Spitaluntertanen sowie Cadolzburger
Kastenamtsuntertanen (Q 29, 83);

gedruckte Konfirmation des Steuer-, Geleit- und Zollprivilegs Kaiser Karls V.
fiir bekl. Reichsstadt von 1545 durch Kaiser Leopold I. 1659 (Q 30);
Auszug aus Exemtionsprivileg Kaiser Karls V. flr das Neue Spital und seine
Hintersassen 1521 sowie Privilegienkonfirmation Kaiser Ferdinands I. fir das
Heilig-Geist-Spital 1559 (Q 31, 32);

Burggraftum Nurnberg betreffende (Auszlige aus) Lehenbriefe(n) der Kénige
Rudolf I. 1273 und Sigismund 1415 (Q 33, 86);

Auszug aus — von Kl. Partei zum Druck beférderter — Informationsschrift an
den Reichstag 1653 (vgl. Bestellnr. 3823, Q 52) (Q 35);

Nurnberger Ratsverla mit an Hans Rof3 zu Laubendorf gerichtetem Verbot,
sich auf Befehl des Langenzenner Vogts zu rlisten, 1568 (Q 37);

Hofe zu Laubendorf und Banderbach betreffende Ausziige aus heilig-geist-
spitalischen Gult- und Kaufbiichern sowie reichsstadtischen Steuerbichern
1500-1698 (Q 38, 41);

undat. Urfehde Hans Wetzels (Q 40);

Aufstellung Uber Forderungen gegen Hans Wetzel samt dessen wéhrend der
Haft abgegebenen Stellungnahmen dazu (Q 57);

(Ausziige aus) Zeugenaussagen vor markgréflich brandenburgischem Kastner
zu Cadolzburg sowie vor Notar 1699-1701 (Q 59, 63, 68-70, 81, 82);
Aufstellung Uber Wetzel haftbedingt entstandene Unkosten 1700 (Q 60);
Protokollausziige und Schriftstiicke aus Reichshofratsprozessen der bekl. Partei
mit Kunigunde Wetzel sowie kl. Markgrafen 1699-1700 (Q 64, 66, 67, 72,
73);

Erklarung des Notars Wolfgang Nikolaus Mé&uerl tiber Falschaussagen der Ehe-
leute Hans und Kunigunde Wetzel 1701 (Q 74);

Banderbach betreffende Auszige aus Zirndorfer Glt- und Pfarrbuch 1581—
1620 (Q 84, 85);

Privilegienkonfirmation Kaiser Sigismunds fur Kurfurst Friedrich I. von Bran-
denburg 1433 (Q 87);

Auszug aus Langenzenner Ehaftgerichtsregistern 1568-1602 (Q 91);
Auszug aus Harrasischem Vertrag 1496 (Q 93);

Beilagen zu Duplik (Prod. vom 9. Okt. 1713): Auszug aus Schwabacher Ver-
trag 1535 (Lit. Y); Auszug aus Teilungsvertrag Kurfurst Friedrichs 1. von
Brandenburg mit den Markgrafen Johann von Brandenburg-Kulmbach und
Albrecht (Achilles) von Brandenburg-Ansbach als seinen Séhnen 1437 (Lit. Z);
Lehenbrief Konig Rudolfs 1. fir Burggraf Friedrich I11. von Nlrnberg uber die
Dorfer Schnepfenreuth und Schniegling 1281 (Lit. AA); Halsgerichtsbarkeit
zu Gostenhof betreffender Auszug aus durch Herzog Ludwig 1X. von Bayern-
Landshut vermittelten Vergleich zwischen beiden Parteien 1453 samt Rats-
buchausziigen uber die vorangegangenen Verhandlungen 1446-1453 (Lit. BB,
CC); Forstmeisteramt im Reichswald betreffender Lehenbrief Kaiser Friedrichs
I1. fur die Briider Heinrich und Gramlieb Waldstromer 1223 (Lit. DD); Auszug
aus Privileg Konig Karls IV. uber das Zeidelrecht 1350 (Lit. EE); Privileg Kai-
ser Karls 1V., wonach die Stadte WeilRenburg und Windsheim nach ihrer
Selbstauslosung aus burggréflich nirnbergischer Pfandschaft auf ewig beim
Reich und bei den Reichspflegen Nurnberg und Rothenburg verbleiben sollen,
1360 samt Konsensbrief Kurfiirst Ludwigs des Rdmers von Brandenburg 1360
(Lit. FF); Auszug aus spitalischem Ankunftsbrief tiber den Hof zu Laubendorf
1371 (Lit. GG); Protokoll ber gitliche Verhandlungen zwischen beiden Par-
teien Uber Laubendorf 1698 (Lit. I1); Kosten- und Schadensaufstellungen Mi-
chael Schnetters und Hans Wetzels 1695-1710 mit Beilagen (Lit. LL); Privile-
gia derogatoria zugunsten der bekl. Reichsstadt seitens Kaiser Karls IV. 1366
und Konig Ruprechts 1401 (Lit. PP); Auszug aus furstbischéflich bambergi-
scher ProzeRschrift 1614 (vgl. Bestellnr. 9537) (Lit. RR); Schriftwechsel der
bekl. Reichsstadt mit Karl von Birkholz, markgréaflich brandenburgischem
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Amtmann zu Stauf, 1609 (Lit. SS); Auszug aus bayerisch-nirnbergischem Ver-
trag wegen Rothenbergs 1661 (Lit. TT)

10 cm

1596
B 211 rot Bestellnr. 962
Markgraf Christian Ernst von Brandenburg- Bayreuth

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Niirnberg, der Pfleger Philipp Jakob
Haller von Hallerstein, der Stadtleutnant Jakob Sunder, die Einspannigen Le-
onhard Wieder und Peter Eberhart sowie die Birger zu Hersbruck

Dr. Johann Ulrich Zeller und (subst.) Dr. Johann Hermann Schaffer (1673)

Dr. Johann Ulrich von Glilchen und (subst.) Dr. Johann Friedrich Hofmann
(1712)

citatio ad videndum se incidisse in poenam fractae pacis publicae atque legis si
quis in tantum cod(icis) unde vi cum mandato de non amplius turbando, sed re-
stituendo ablata c. c., die Alfalter Au an und unter dem Lindenberg und den
furstlich brandenburgischen Untertanen zu Hohenstadt darin zustandige Behol-
zung betr.

Auseinandersetzung um Weide- und Holzungsrechte;

Anfang Sept. 1703 148t kl. Markgraf bekl. Partei im Interesse seiner Untertanen
zu Hohenstadt vorladen: mitbekl. Pfleger setze die unter seinem Amts-
vorgénger Sigmund Jakob Holzschuher begonnenen Bemiihungen fort, diese
aus dem vertraglich geregelten Mitbesitz des Weide- und Holzungsrechts in der
"Alfalter Au" am "Lindenberg" zu verdrangen und das Nutzungsrecht den
nlrnbergischen Gemeindegenossen zu Alfalter allein zuzuwenden; als die Ge-
meinde zu Hohenstadt vergeblich um Bauholz fiir den Aufbau von einigen nie-
dergebrannten Geb&uden gebeten, dann Mitte Apr. 1702 27 Stdmme geschla-
gen und eingeholt habe, habe zunéchst der gegnerische Uberreiter Protest erho-
ben und sei nachfolgend mitbekl. Stadtleutnant mit den beiden Einspannigen
und tber hundert bewehrten Birgern nach Hohenstadt eingefallen und habe die
Stdmme weggeschafft; die Gegenseite solle einerseits das gepfandete Bauholz
zurlickerstatten und die den KI. Untertanen entstandenen Kosten ersetzen, ande-
rerseits in die fur Landfriedensbruch vorgesehene Strafe von 2.000 Mark 16ti-
gen Goldes erklért werden.

1. RKG 1711-1808 (1711-1712)

Aufstellungen Uber an die Gemeinden Hohenstadt und Alfalter ausgegebenes
Bau- und Klafterholz sowie Uber wegen eigenméchtigen Schlagens ausge-
sprochene Strafen 1678-1698 (Q 3);

Vergleich der Gemeinden Hohenstadt und Alfalter Uber die Holzmarkung am
"Lindenberg" 1564 (Q 5)

1,5cm

1597
B 1488 Bestellnr. 3830
Markgraf Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Niirnberg sowie Gustav Gabriel Imhof
als Pfleger zu Altdorf
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Lic. Johann Justus Faber und (subst.) Dr. Christian Hartmann von Giilich
(1713)

Dr. Johann Ulrich von Giilchen und (subst.) Dr. Johann Friedrich Hofmann
(1713)

mandatum de restituendo et ordinaria iuris via procedendo s. (c.), de non
amplius turbando c. c.

Auseinandersetzung um wechselseitige Festnahmen;

In der Nacht auf Pfingsten 1714 erschienen sechs Bauernburschen vor dem
Haus des grundherrischen Hintersassen Georg Holzamer in Altenthann, gaben
an, vom markgréflichen Oberamt Burgthann abgeordnet worden zu sein, um
dessen Stieftochter — die einem von ihnen die Ehe abgeschlagen hatte —wegen
begangener Unzucht abzuholen, zogen jedoch wieder ab, als ihnen nicht gedff-
net wurde. Weil vier von ihnen die auf oberamtliche Untersuchung hin ver-
hangten BuRRgelder nicht zahlten, wurden sie Ende Aug. 1714 festgenommen,
da aber mitbekl. Pfleger im Gegenzug zwei ins Kastenamt Burgthann gehérige
markgréfliche Untertanen, Hans Beringer aus Burgthann und Georg Waller aus
Westhaid, in Personalarrest nehmen lief3, alshald wieder entlassen. Um die Zah-
lung des weiterhin ausstdndigen BuRgeldes zu erzwingen, wurde Stephan Lang,
Sohn des grundherrischen Hintersassen Georg Lang zu Altenthann, Mitte Apr.
1715 erneut gefangen nach Burgthann geschafft. Ende Apr. 1715 nahm mit-
bekl. Pfleger den markgréaflichen Untertan Leonhard Holzamer aus Oberferrie-
den fest, als sich dieser in Altdorf Arznei besorgen wollte, und lief? ihn erst
wieder frei, nachdem er mittels Kaution zugesichert hatte, alles, was Lang in
Burgthann an Strafen und Kosten abverlangt wiirde, zu ersetzen. Ende Mai
1715 geriet endlich der kl. Amtsknecht zu Burgthann in gegnerische Gewalt,
aus der er gegen Erlegung von 8 fl Haftkosten freikam.

KI. Markgraf spricht von unzuléssigen Repressalien und ersucht darum, alle
seinen Untertanen und Dienern entstandenen Unkosten und Schéden zu er-
setzen, Holzamer aus der erzwungenen Kaution zu entbinden und von weiteren
Arresten abzusehen: Altenthann sei seiner fraischlichen Obrigkeit unterworfen;
die Bauernburschen héatten sich unter VVortduschung eines amtlichen Auftrags
rufmaérderische Handlungen zuschulden kommen lassen, folglich gegen die Lex
Julia de vi publica und die Lex Cornelia de falsis verstoRen. Burgermeister und
Rat geben an: die Gegenseite habe den zugrunde liegenden mutwilligen Streich
angesichts des ihnen eingestandenen Rechts auf die Frevelahndung zu Altent-
hann zu einem Fraischfall aufgebauscht; doch auch die fraischliche Obrigkeit
dort stehe ihnen zu, da im possessorischen FraischprozeR (vgl. Bestellnr. 1239)
allein Uber drei am duRRersten Rande des Pflegamts Altdorf gelegene Orte ver-
handelt und hinsichtlich von Pattenhofen (im Akt: Pettenhofen) und Schwar-
zenbach zu ihren, einzig bei Grub zu markgréflichen Gunsten entschieden wor-
den sei; folglich handle es sich lediglich um erlaubte Gegenmafnahmen gegen
die unzulassigen kl. Gewalthandlungen — darunter iberdies die Mitte Dez. 1714
erfolgte Verhaftung des hallerischen Untertans Hans Abraham zu Altenthann,
dem jedoch die Flucht gelungen sei; die Festnahme des Amtsknechts auf der
Prethalmiihle sei durch dessen Nachstellungen gegen Friedrich Puhler, Birger
und Metzger zu Altdorf, veranlat worden (vgl. Bestellnr. 9454).

1. RKG 1715-1808 (1715-1717)

Aussagen Georg Holzamers, Stephan Langs und der anderen am Tumult be-
teiligten Bauernburschen vor Kastenamt Burgthann 1714-1715 (Q 5, 9);
Schreiben des Burgthanner Amtmanns Gottfried von Schlammersdorf an Carl
Grundherr zu Weiherhaus wegen einer Schlégerei im Wirtshaus zu Altenthann
1624-1625 (Q 25-28);

Urteil im ProzeR um die Festnahme Veit Maiers 1670 (vgl. Bestellnr. 9256) (Q
29);
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Druck mit Urteilen und Relation der Visitationskommission im possessorischen
Fraischprozel? 1583-1587 (Q 40/41)
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1598
B 1489 Bestellnr. 3831
Markgraf Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbhach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nurnberg sowie (Johann Wilhelm)
Pomer als ihr Pfleger zu Lauf

Lic. Johann Justus Faber (1718)
Dr. Johann Ulrich von Gilchen (1718)

mandatum de non via armata et violentiis facti, sed ordinaria iuris via proce-
dendo s. (c.), inhibitorium vero et restitutorium c. c.

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit zu Leinburg;

Ende Dez. 1716 verungliickte in einem Stadel zu Leinburg ein Metzgersknecht
todlich. Tobias Samuel Steeb, markgréflich brandenburgischer Amtsvogt zu
Schonberg, lie von seinem Amtsknecht am Ungliicksort einen Span als
Fraischzeichen abhauen. Mitbekl. Pfleger entsandte daraufhin seinen Einspén-
nigen und rund vierzig bewaffnete Begleiter, die den Amtsvogt und etliche Un-
tertanen auf offener Stral3e in Schonberger Markung tiberfielen, ihnen Kopf-,
Arm- und andere Verletzungen zufiigten sowie einige Gewehre und ein
Fraischhécklein einbehielten.

KI. Markgraf sieht sich dadurch im Besitz der Erkenntnis Uber zu Leinburg vor-
fallende Fraisch-, Malefiz- und UnglUcksfélle gestort. Unter gleichzeitiger Ab-
schlagung des KkI. Antrags auf Verhéngung der fur Landfriedensbruch ange-
drohten Strafe von 2.000 Mark I6tigen Goldes ergeht am 28. Sept. 1717 ein
Mandat auf Herausgabe der Gewehre und des Fraischhackleins sowie auf Be-
gleichung der entstandenen Schéden und Unkosten.

1. RKG 1718-1808 (1718)

Beilagen zu kl. Supplik (Prod. vom 10. Jan. 1718): Aufstellung (iber Ausiibung
der fraischlichen Obrigkeit zu Leinburg durch das kl. Amt Schénberg belegen-
de Vorkommnisse 1610-1716 (Lit. B); Protokoll mit Anerkenntnis der kl. Ob-
rigkeiten und Herrlichkeiten zu Schénberg anlaRlich einer Werbung des reichs-
stadtischen Schreibers Johann Wettmann 1490 (Lit. C); Auszug aus Bericht des
Schonberger Pflegers Peter VVolckamer 1480 (Lit. D); Zeugenaussagen vor
markgraflich brandenburgischem Vogt zu Schénberg sowie vor Notar 1717
(Lit. E-G)

2cm

1599
B 1490 Bestellnr. 3832

Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von Brandenburg- Ansbach und
Brandenburg-Bayreuth

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg

Dr. Johann Jakob von Zwierlein (1770);
Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771)
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Lic. Georg Wilhelm Ludolf und (subst.) Lic. J(ohann) E(berhard) Greineisen
(1763);

Lic. Lukas Andreas von Bostell und (subst.) Lic. Johann Friedrich Lange
(1780);

Dr. Friedrich Jakob Dietrich von Bostell und (subst.) Dr. Johann August Buch-
holtz (1783)

mandatum inhibitorium de non contraveniendo sententiae et rei iudicatae nec
attentando contra praestitam cautionem iudicialem et imposterum desistendo a
factis turbativis ac sanguinolentis s. (c.), de resarciendo vero damna attentatis
data et satisfaciendo super damnis facto atrocissimo illatis c. c.

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit nahe Nurnbergs;

Ende Nov. 1769 lieR bekl. Partei durch ihr Fraischamt zu Wéhrd eine zwischen
den Orten Poppenreuth, Schnepfenreuth, Wetzendorf und Schniegling aufge-
fundene Leiche in Verwahrung nehmen, wobei sich die zugleich am Fundort
erscheinenden Kommandos des reichsstadtischen Kreiskontingents und des
markgraflichen Geleitsamts zu Firth ein Gefecht mit mehreren Verletzten lie-
ferten.

KI. Markgraf sieht dadurch die ihm gerichtlich zuerkannte fraischliche Obrig-
keit zu Poppenreuth, Wetzendorf und Schniegling (vgl. Bestellnr. 1239) ver-
letzt. BUrgermeister und Rat erwidern: die fraischliche Obrigkeit stehe der Ge-
genseite nur innerhalb der Dorfetter dieser drei Gemeinden zu; die Fundstelle
sei wie die nahe gelegenen Orte Doos (im Akt: Thoos) und Hofles ihrer fraisch-
lichen Obrigkeit unterworfen.

KI. Markgraf erhebt im Zeitraum von Ende Mérz 1773 bis Ende Sept. 1778
vier Attentatsklagen wegen der Festnahme eines des Diebstahls verdéchtigen
Hirten aus Feucht auf Anordnung des niirnbergischen Pflegamts zu Altdorf,
wegen eines bewaffneten Zusammenstof3es von nach Diebsgesindel streifenden
markgraflichen und reichsstadtischen Patrouillen bei Mdgeldorf sowie im Ge-
folge von Morden an einem Hirtenjungen zu Schweinau und an einer Dienst-
magd am "Fischleinsberg"”.

1. RKG 1770-1808 (1770-1786)

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 3): Plan des Gebiets zwischen Hofles, Pop-
penreuth, Doos, Schniegling und Wetzendorf samt Fundstelle der Leiche (Lit.
A); gedruckte Zusammenstellung von Urteilen und Stellungnahmen der Revisi-
onskommission im possessorischen Fraischprozel? 1583-1587 (Lit. B); ge-
druckte Gegeniberstellung von Klaglibell 1526, Urteil 1583 und Kaution 1591
in gleicher Sache (Lit. C); Aussagen zweier Feldwebel, eines Korporals und ei-
nes Gefreiten 1769-1770 (Lit. G, H); Atteste der reichsstadtischen Feldscher
G. W. Kieser und Gervasius Elias Herzog 1769 (Lit. I und I);

Beilagen zu kl. Supplik (Q 7): Attest von Johann Christoph Zimmermann, Dok-
tor der Medizin, sowie den Chirurgen Georg Matthdus Fischer und Johann
Georg Strobel zu Furth 1769 (Nr. 7); Aussagen von beteiligten markgréaflichen
Soldaten vor Geleitsamt zu Flrth 1769 (Nr. 12);

Zeugenaussagen vor markgraflich brandenburgischem Kastner zu Oberfer-
rieden und Geleitsmann zu Firth sowie vor nirnbergischem Pfleger zu Altdorf
1772-1775 (Q 21-24, 37, 43);

Aufstellung tiber ans markgréflich brandenburgische Amt zu Burgthann ausge-
lieferte Malefiztater 1705-1772 (Q 34);

Auslieferung zweier des Diebstahls verddchtiger Personen an den kl. Kastner
zu Oberferrieden betreffender Auszug aus Feuchter Gerichtsprotokoll 1705 (Q
35);

Beilagen zu kl. Supplik (Q 42): Aussage eines im Lazarett zu Ansbach lie-
genden markgraflichen Husaren 1775 (Nr. 15); Atteste der Chirurgen Johann
Wolfgang Lettenbaur und Johann Wiedmann zu Schweinau 1775 (Nr. 16);
Beilagen zu kl. Supplik (Q 47): Revers der bekl. Partei nach Aburteilung eines
Musketiers des Nirnberger Kreiskontingents wegen eines zu Schweinau be-
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gangenen Mordes durch das Nirnberger Militérgericht 1742 (Nr. 18); Zeugen-
aussagen vor Geleitsamt zu Firth 1775 (Nr. 19); Protokoll Gber die Obduktion
eines ermordeten Hirtenjungen aus Stindersbiihl durch den Oberamtsphysikus
(Friedrich Gottlieb) Panzer zu Fiirth 1775 (Nr. 20);

Beilagen zu KI. Supplik (Q 56): Schwabacher Kastenamtsprotokoll mit Zeu-
genaussagen sowie Attest des Stadt- und Oberamtsphysikus Johann Carl Daniel
Krauf3, Doktors der Medizin, und des Chirurgen Johann Leonhard Wolf 1778
(Nr. 232-23f); Plan Conrad Friedrich Greiners vom Gebiet zwischen Kornburg,
Wendelstein und Réthenbach samt "Fischleinsberg” 1779 (Nr. 25; jetzt: PISIg
10294); Steckbriefe gegen den mordverdéchtigen Erhard Vestner aus Ochen-
bruck 1778 (Nr. 27, 28);

Auszlige aus Akten tber Fraischfélle im Lorenzer Reichswald 1701-1777 (Q
62);

Atteste des Langenzenner Stadtphysikus Johann Leonhard Aufhammer, Dok-
tors (der Medizin), flr den Landgerichtsassessor und Stadtvogt (Johann Carl
Alexander) Cramer 17841785 (Q 65; Q 66, Lit. B);

Attest des Nurnberger Physikus Johann Jakob Baier, Doktors (der Medizin),
fiir den Ratskonsulenten Samuel Veit Winckler 1785 (Q 69°)

13 cm

1600
B 1646 Bestellnr. 3969

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Hans Nutzel, Birger zu Nirnberg (laut Botenbericht tot, spatere ProzeR-
vollmacht von seiner Witwe Clara Holzschuher sowie Wolfgang Holzschuher
und Kaspar Niitzel als Mitvormundern seiner Kinder [Hans, Barbara, Peter und
Clara Nutzel])

Dr. Jakob Krdll (1526);
Lic. Johann Helfmann (1531)

Lic. Johann Hepstein (1526);

Dr. Konrad von Schwabach (1527);
Dr. Ludwig Hirter (1527);

Dr. Friedrich Reiffsteck (1539)

citatio (die neuen Gebé&ude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nirnberg, insbesondere den
Herrensitz zu Sundersbihl;

Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen zusammen mit Burgermeistern und
Rat zu Narnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Hans Nutzel vorladen, weil er ge-
gen ausdriickliches konigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian I. bekraf-
tigten Bescheid des Schwabischen Bundes auf Beseitigung von um die Reichs-
stadt angelegten Tirmen, Blockhdusern, Schranken und Graben sowie das im
gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Gebaude zu furstlichem Nach-
teil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrigkeit des
Burggraftums Nirnberg zu Siindersbihl einen Sitz aus Quadersteinen mit
Lichtzaun (nicht allzu dichter undurchflochtener Zaun) erbaut habe und wiede-
rum niederlegen solle. Bekl. Partei erhebt forideklinatorische Einreden zuguns-
ten des Stadtgerichts und beantragt, das Verfahren bis zum Abschlu des an-
hangigen Fraischprozesses (vgl. Bestellnr. 1239) auszusetzen, da sich die Kla-
ge insbesondere auf die angebliche fraischliche Obrigkeit Uber die fraglichen
Ortlichkeiten stiitze. Zum beanstandeten Bau gibt sie an: Hans Niitzel habe das
auf furstbischoflich wie dompropsteilich bambergischem Lehen stehende alte
Gebaude abreifen und ein birgerliches Wohnhaus mit Steinsockel und Fach-
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werkaufbau errichten lassen. Ansonsten beruft sie sich darauf, daR gemeines
wie natirliches Recht jedermann erlaubten, auf eigenem Grund und Boden
nach Belieben zu bauen, dal3 K. Partei innerhalb einer Meile um Niirnberg we-
der Stadt oder Markt noch Schlo3 oder Burg besitze, denen der Bau nachteilig
werden kénne, wahrend die Reichsstadt und ihre Burger dort Uber viele befes-
tigte Hauser und Burgen verfugten, damit das Befestigungsrecht ersessen hét-
ten, daf kl. Familie Kaiserburg, Landvogtei, SchultheiRenamt und Reichswél-
der nie mit dem Burggraftum Nirnberg als Reichslehen empfangen habe, dal3
ein Privileg Kaiser Karls IV. die Errichtung von festen Bauten binnen einer
Meile um Niirnberg ohne reichsstédtische Erlaubnis verbiete, dai3 kl. Markgra-
fen anlaBlich von Verhandlungen vor Markgraf Albrecht von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als Hochmeister des Deutschen Ordens
1522 keine einschlégige Beschwerde vorgebracht hatten, dal endlich kein
rechtskréftiges Urteil des Bundesgerichts vorliege, Blirgermeister und Rat
vielmehr dem kéniglicherseits bestétigten Abschied der Bundesversammlung
nach Verhandlungen allein unter Rechtsvorbehalt nachgekommen seien.

1. RKG 1526-1544 (1526-1543)

9cm

1601
B 1417 Bestellnr. 3759/1-V

Markgraf Friedrich 1V. von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Bekl. 1. Instanz)

Grafen Wolfgang und Joachim von Oettingen (KI. 1. Instanz)

Dr. Heinrich (Levetzow von) Rostock (1512);

Dr. Jakob Kréll (1514);

Lic. Johann Helfmann (1531);

Lic. Martin Reichardt (1556);

Dr. Johann Grénberger (1570);

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)

Lic. Christoph Hitzhofer (1512);

Dr. Friedrich Reiffsteck (1529);

Dr. Johann Deschler (1550);

Dr. Jakob Friedrich Meurer (1564);

Dr. Johann Stocklin (1574);

Dr. Johann Jakob Kremer (1584);

Dr. Johann Jakob Kremer und Dr. Christoph Stauber (1614)

appellatio, die elf Klagpunkte betr.

Auseinandersetzung um die Begrenzung der Zahl der iber nachbarschaftliche

Streitigkeiten zu vernehmenden Zeugen;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Okt. 1508 erhoben die Grafen Wolfgang und

Joachim von Oettingen am Gericht des Schwébischen Bundes Klage gegen

Markgraf Friedrich IV. von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulm-

bach, weil

1. Hans Ulmann gen. Droller aus dem in ihr Halsgericht Aufkirchen geho-
rigen Weiler Irsingen (im Akt: Ursingen) wegen eines Totschlags gefangen
nach Wassertriidingen gebracht worden war,

2. der kl. Amtmann zu Gunzenhausen einen wegen Totschlags in Gnotzheim
festgehaltenen gréaflichen Untertan aus Sammenheim gewaltsam von dort
nach Gunzenhausen geschafft hatte,
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ihre Geleitsleute gehindert wurden, mit offener Geleitbiichse durch die
Stadt Wassertriidingen und den Marktflecken Heidenheim am Hahnen-
kamm zu geleiten,
ihr die Rohrach aufwérts bis Hechlingen und Spielberg, auch die Rotach
(im Akt: Rot) aufwarts bis Krel3berg reichendes, weiterhin zwischen
Sulzach (im Akt: Sulzbach) und Zehdorf (im Akt meist: Zederdorf) be-
stehendes Jagdrecht beeintréchtigt worden sei,
tatliche Eingriffe in ihre hohe Obrigkeit und Jurisdiktion zu und um Dorf-
kemmathen, Wittelshofen und Weiltingen vorgefallen waren,
ihre dorfliche Obrigkeit und Jurisdiktion Uber Aha (im Akt: Awl[e] bei
Gunzenhausen) und damit ihre Befugnis, Unrecht abzustrafen, auf dem
Meierhof zu pfanden, 17 2 Schilling Heller Zins aus dem dortigen Fluramt
einzuziehen und Weinschenken zuzulassen, seit bald zehn Jahren von
Gunzenhausen aus gestort wurde,
der kl. Amtmann zu Wassertridingen ihre hohe und dorfliche Obrigkeit
und Jurisdiktion Uber Gerolfingen (im Akt meist: Gerlfing) verletzte, in-
dem er Frevel strafen, Kirchweih halten und von den Kramern Stattegeld
einziehen lieR,
die Hintersassen des Propstes zu Solnhofen zu Alerheim abgehalten wur-
den, Steuern und Kollekten von den Eigengitern zu entrichten,
der kl. Amtmann zu Wald den Inhabern von sechs der dortigen Kirche als
einer Filiale der Pfarrei Gnotzheim zugehérigen Hofe verbot, dem als Pat-
ronats- und Lehenherrn im Besitz aller Obrigkeit, Gerichtszwang, Reise
und Steuer befindlichen Graf Joachim von Oettingen gewértig zu sein,
das im teils bekl. Grafen, teils kl. Markgrafen zugehérigen Dorf Hech-
lingen glltige Herkommen, daf zum einen Untertanen, die auf Gutern der
jeweils anderen Partei oder auf der Gasse frevelten, der jeweiligen Obrig-
keit Uberlassen blieben, sofern sie nicht auf frischer Tat gefalst wurden,
zum anderen die beiden Meier mit jeweils sechs niedergesetzten Mé&nnern
tber die Dorfeinung beriinrende Angelegenheiten erkannten und die Fre-
velbuRRen zwischen beiden Seiten geteilt wurden, miachtet wurde, indem
ihre Untertanen von ihren Giitern gefangen nach Hohentrlidingen geschafft
wurden und der dortige kl. Amtmann das Gericht einseitig besetzen, alle
Falle vor seinen Meier ziehen und die BuRgelder allein einnehmen wollte,
die bekl. Partei von ihrem bisherigen Anteil an der Gerichtsbarkeit Uber
die Heiligenhintersassen zu Hechlingen, dergestalt dal3 beide Herrschaften
durch die Heiligenpfleger in ihrem Namen Gericht halten lieRen, je sechs
Beisitzer dazu bestellten und die FrevelbuRen teilten, ausgeschlossen wur-
de, kl. Beamte zu Hechlingen und Auernheim Mal3e nicht allein auf offener
Stralle, sondern neuerdings auch auf gréflichen Gutern angossen, weiterhin
kl. Untertanen, die zu Hechlingen Giiter kauften oder erbten, verboten
wurde, zu einem bekl. Partei zustehenden Tribut von 14 Pfund Heller, der
von alters her auf die liegenden Glter geschlagen und diesen als ewige
Auflage anhéngig sei, beizusteuern, und
kl. Markgraf sich des Kirchenschutzes (ber die Kapelle und neu ent-
standene Wallfahrt, auch des Ungelds und anderer Gerechtigkeiten im der
Grafschaft Oettingen zugehérigen Weiler Bernhardsweiler (zundchst
falschlich: Bernhardswend) annahm.

KI. Markgraf verneinte die bundesgerichtliche Zustandigkeit, da diese laut
Verfassung des Zwolfjahrigen Bundes zwar bei seit dessen Errichtung ent-
brannten Streitigkeiten gegeben sei, die gegnerischen Klagen sich jedoch
auf langer zuruckliegende Vorfalle griindeten. Das Bundesgericht erklérte
sich Ende Mai 1509 in allen Klagpunkten mit Ausnahme des zweiten fiir
zusténdig. KI. Markgraf sah sich im Besitz der von bekl. Partei jeweils be-
anspruchten obrigkeitlichen Rechte zu Irsingen, Dorfkemmathen, Wittels-
hofen, Weiltingen, Aha, Gerolfingen, Wald und Bernhardsweiler, des
Wildbanns bis Rechenberg, Matzenbach und Wolfertsbronn wie von
Feuchtwangen und Schopfloch aus uber die Sulzach, des alleinigen Jagd-
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rechts an der Rohrach und des Besteuerungsrechts tiber die solnhofischen
Propsteiuntertanen, gestand bekl. Grafen zwar zu, durch Wassertriidingen
und Heidenheim zu geleiten, allerdings nicht mit offener Blichse, sowie in
Hechlingen an der Bestellung der Gerichte teilzuhaben, ohne aber Buf3geld
zu beziehen, und behauptete schlieBlich, daf? in Hechlingen und Auern-
heim Male immer in den Hausern geeicht worden seien und daf seine Hin-
tersassen zu Hechlingen der bekl. Partei nie Steuern bezahlt hétten. Ende
Mai 1510 betraute der Bundesrichter Johannes Reuchlin den Ulmer Notar
Leonhard Weber gen. Jung mit dem Zeugenverhor auf die gréflichen Klag-
artikel, nachfolgend auch auf die markgraflichen Defensionalartikel hin.
Anfang Sept. 1511 teilte der Kommissar mit, daf? er das Verhdr nach den
ersten 36 von rund 400 geladenen markgréflichen Zeugen angesichts von
Beschwerden der zahlreichen Bauern darunter, zu lange von den Erntear-
beiten abgehalten zu werden, unterbrochen habe. Der Bundesrichter raum-
te dem Kommissar daraufhin zwei weitere Monate fur die Durchfuhrung
der Vernehmung ein und verflgte zugleich, daB je Klagpunkt lediglich
dreillig Zeugen befragt werden sollten. KI. Markgraf sah sich dadurch be-
nachteiligt. Mitte Okt. 1511 bekréaftigte das Bundesgericht diese Entschei-
dung.

KIl. Markgraf wendet sich gegen diese Einschrankung seiner Beweisflh-
rung ans RKG.

Ende Mérz 1531 erhebt bekl. Partei eine Attentatsklage, weil kl. Partei
dem bekl. Grafenhaus Mitte Okt. 1517 das angeblich lediglich gnadenwei-
se eingerdumte Jagdrecht uber die Wornitz aufkiindigte, seitdem gréfliche
Jagden am "Hesselberg" (im Akt: Eselberg), im "Baudenhard", "Eisler",
"Wachtler", "Braunenberg", auch in angrenzenden Gehdlzen unterband
und Anfang Sept. 1530 den mit furstbischoflich wirzburgischem Hofge-
sinde auf dem Weg von Oettingen her befindlichen gréflichen Geleitsmann
bei Lehmingen bedrohte, obwohl sie das gegnerische Jagd- und Geleitrecht
im anhéngigen ProzeR bereits eingestanden habe.

Mit Urteil vom 26. Febr. 1535 wird die Zahl der beziiglich der unter-
schiedlichen Klagpunkte zu einzelnen Defensionalartikeln zu befragenden
Zeugen zumeist um zehn, im Einzelfall um bis zu fiinfzehn erhéht, gleich-
zeitig die Attentatsklage abgewiesen.

KI. Partei bringt Ende Febr. 1539 vergebliche forideklinatorische Einreden
vor: mit dem génzlichen Erldschen des Bundesgerichts als eines willk{rli-
chen Gerichts einerseits, der Entscheidung tber die mittels Appellation an-
héngig gemachte Frage nach der Zahl der zu verhérenden Zeugen anderer-
seits falle die kamerale Zustandigkeit in der Hauptsache. Nachfolgend
steht zunéchst die Frage der Vervollstandigung der vorinstanzlichen Ge-
richts- und Kommissionsakten im Mittelpunkt. Dazu ergeht am 4. Sept.
1583 ein Urteil, das dem KI. Prokurator Johann Gronberger die eidliche
Versicherung auferlegt, daB weiter nichts mehr zu finden sei.

Ende Mérz 1573 vereinbaren Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach sowie die Grafen Friedrich von Oet-
tingen-Wallerstein und Gottfried von Oettingen-Oettingen zu Wasser-
triidingen, alle anh&ngigen Streitigkeiten vor Graf Heinrich zu Castell, her-
zoglich wiirttembergischem Statthalter, und Georg Ludwig von Seinsheim,
kaiserlichem Rat und Kreisobristen des Frankischen Kreises, als Schieds-
leuten auszutragen. (Diese Abmachung wird bereits nach zwei Jahren auf-
gekindigt. Mitte Juni 1583 folgt eine weitere interimistische Kom-
promifregelung, die jedoch den anhéngigen Kameralprozessen ihren Fort-
gang laRt.)

Unterschiedliche bis Uber dreilig Jahre zuriickliegende Vorfélle sind Ge-
genstand einer Mitte Nov. 1598 eingereichten, Mitte Marz 1599 abgeén-
derten Attentatsklage des bekl. Grafenhauses.
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1. Gericht des Schwabischen Bundes unter Vorsitz von Johannes Reuchlin,
Doktor der Rechte, 1508
2. RKG 1512-1624 (1512-1614)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 36%) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1537; Urkunden des kaiserlichen Landgerichts des
Burggraftums Nirnberg anl&Blich eines Weidestreits zwischen Fritz Solleder
zu Reichenbach und der gemeinen Bauernschaft zu Gerolfingen 1418 sowie ei-
nes Totschlags zu Irsingen 1440;

vorinstanzlicher Kommissionsrotulus (Q 44; zusétzlich vorhanden: Original-
kommissionsakten) enthélt: Zeugenaussagen vor Leonhard Weber gen. Jung,
Burger und Notar zu Ulm, als bundesgerichtlichem Kommissar zu den ein-
zelnen Klagpunkten sowie zum mit dem Pramonstratenserinnenkloster Sulz
strittigen Kirchweihschutz zu Dentlein 1511 (fol. 40r ff., 206r ff.); undat. Zeu-
genaussagen vor Kastner zu Heidenheim (fol. 185v ff.);

Kaufbrief des Landgrafen Johann 1. von Leuchtenberg fiir die Burggrafen Jo-
hann I11. und Friedrich VI. von Nurnberg (iber die Burg und Stadt Crailsheim,
die Burg Fliigelau mit Rol3feld, die Burgen Werdeck, Bielriet und Lobenhausen
samt Blaufelden, Gerabronn und allen sonstigen Pertinenzien 1399, vidimiert
durch das kaiserliche Landgericht des Burggraftums Nirnberg 1564 (Q 59);
Hintersassen der Propstei Solnhofen betreffender Auszug aus durch Kénig Ma-
ximilian I. vermitteltem Dinkelsbuhler Vertrag zwischen dem Schwabischen
Bund und Herzog Georg von Bayern-Landshut 1489 (Q 60);
Wassertriidinger Vertrag 1573 (Q 68);

Urteil im Rechtsstreit beider Parteien wegen des Geleits von Oettingen nach
Gunzenhausen 1584 (vgl. Bestellnr. 9732) (Q 80);

Landgericht der Grafschaft Oettingen betreffende Privilegien der Kénige Wen-
zel 1399 und Maximilian 1. 1502 (Q 82, 85);

Landgericht, Wildbann und Geleitrecht der Grafschaft Oettingen bestétigendes
Privileg Kénig Sigismunds fiir seinen Hofmeister Graf Ludwig d. A. von Oet-
tingen und dessen Bruder Graf Friedrich von Oettingen 1419 (Q 83) sowie
Konfirmation Kaiser Maximilians I1. 1570 (Q 114/115);

Privileg Kénig Wenzels fir die Grafen Ludwig und Friedrich von Oettingen,
wonach niemand in der Grafschaft Oettingen gefangene schadliche Leute in ein
anderes Gericht fiihren solle, 1397 (Q 84);

Privilegium derogatorium Konig Sigismunds fur die Grafen Ludwig und Fried-
rich von Oettingen 1418 (Q 86);

Privilegienkonfirmation Konig Ruprechts fur die Grafen Ludwig und Friedrich
von Oettingen 1407 samt Konsensbriefen der Kurfiirsten Johann I1. von Mainz,
Werner von Trier, Friedrich I11. von KéIn, Rudolf 111. von Sachsen und Fried-
rich 1. von Brandenburg 1407-1417 (Q 87-92);

Geleit- und Zollprivileg Kénig Wenzels fiir die Grafen Ludwig und Friedrich
von Oettingen 1398 (Q 93);

Urteil im Rechtsstreit des Deutschen Ordens mit der Grafschaft Oettingen we-
gen der Besteuerung der Deutschordensuntertanen 1583 mit Ausziigen aus im
Rahmen dieses Prozesses eingeholten Zeugenaussagen 1540-1562 (vgl. Be-
stellnr. 12756) (Q 94-98);

Burggraftum Nurnberg betreffende Lehenbriefe Kénig Rudolfs I. 1280, Konig
Ruprechts 1401 und Kaiser Rudolfs I1. 1578 (Q 100-102);

Grafenhaus Oettingen sowie dessen Diener und Untertanen betreffende Aus-
ziige aus Manualen, Acht- und anderen Gerichtsbiichern des kaiserlichen Land-
gerichts des Burggraftums Nirnberg 1366-1542 (Q 103, 105);
Wittelshofen, Dorfkemmathen, Weiltingen, Aha, Wald, Hechlingen, Gnotz-
heim und Hainsfarth betreffende Ausziige aus Manualen, Acht- und Urteils-
blchern des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nirnberg 13941581
(Q 104);

Privileg Kaiser Karls V. Uber die Erhebung Burggraf Friedrichs V. von Nirn-
berg in den Firstenstand 1363 (Q 106);
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Privilegium derogatorium Kaiser Karls V. fur die Markgrafen Kasimir und
Georg von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1521, vidimiert
auf kaiserlichen Befehl durch Abt Johann V. von Langheim 1522 (Q 107);
Fraisch- und Wildbanngrenzen der Grafschaften Graisbach und Hohentri-
dingen betreffender Vertrag der Herzdge Ottheinrich und Philipp von Pfalz-
Neuburg mit den Markgrafen Georg und Albrecht von Brandenburg-Ansbach
und Brandenburg-Kulmbach 1535 (Beil. Lit. A zu oettingischer Attentatsklage
vom 16. Nov. 1598);

Urteil im Rechtsstreit des Grafen Albrecht von Hohenlohe mit dem Markgrafen
Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach 1579 (vgl. Bestellnr. 6864)
(Q117);

Grafschaft Oettingen betreffende Lehenbriefe Konig Ruprechts 1401 und Kai-
ser Rudolfs Il. 1580 (Q 119, 120);

Kaufbrief der Grafen Ludwig d. A. und Ludwig d. J. von Oettingen fiir Hans
von Seckendorff Uber ihre von Graf Albrecht von Oettingen sowie den Grafen
Ulrich und Heinrich von Schaumburg herriihrenden Anteile an der Burg Weil-
tingen samt Zugehdrungen mit Ausnahme der Weibelhube 1360 (Q 121);
Gerichtsbrief Graf Ludwigs von Oettingen (iber einen zwischen Eckhard von
Waldkirch und Seuferlin von Zipplingen sowie Grete von Riedheim wegen von
deren Bruder Heinrich von Stein hinterlassener Giter zu Zoltingen (im Akt:
Holtingen) ausgetragenen Rechtsstreit an der Landschranne zu Weiltingen
1389 (Q 122);

Konfirmation eines Gerichtsbriefs des koniglichen Hofrichters Konrad von
Kirchberg 1310, wonach die Untertanen Graf Ludwigs d. J. von Oettingen vor
keinem anderen Landgericht und in keiner anderen Grafschaft beklagt werden
dirften, durch den kdniglichen Hofrichter Graf Johann von Truhendingen 1394
(Q 124);

Exemtionsprivileg Konig Sigismunds fir die Grafen Ludwig und Friedrich von
Oettingen hinsichtlich des rottweilischen Hofgerichts 1414 (Q 125);

Mandat Konig Sigismunds gegen Herzog Ludwig von Bayern-Ingolstadt auf
Beschwerden Bischof Johanns Il. von Eichstétt, Kurfurst Friedrichs I. von
Brandenburg, der Grafen Ludwig und Friedrich von Oettingen, weiterer Gra-
fen, Herren und Ritter, des Abtes zu Kaisheim sowie weiterer Abte, Ab-
tissinnen, Konvente, Domherren, Vikare und Priester anlaBlich von gegen de-
ren Untertanen gerichteten VVorladungen, Urteilen und Achterklarungen der
Landgerichte zu Hirschberg, Graisbach und Héchstédt 1420 (Q 126);
Verschreibung der Grafen Wolfgang und Joachim von Oettingen wegen des
Wiederkaufs des an die Markgrafen Friedrich V. von Brandenburg-Ansbach
und Siegmund von Brandenburg-Kulmbach veréuRerten, vornehmlich die
Schlésser Flochberg und Harburg, die Vogtei des Klosters Ménchsroth und den
Markt Aufkirchen umfassenden Erbteils Graf Johanns von Oettingen sowie Le-
digzahlungsbrief der beiden Markgrafen fir die betroffenen Untertanen 1493
(Q 127, 128);

Jagderlaubnis tber die Wornitz widerrufendes Schreiben der Markgrafen Ka-
simir und Georg von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach an die
Grafen Wolfgang und Joachim von Oettingen 1517 (Q 130)

46 cm; Akt anfangs lickenhaft

1602
- Bestellnr. 1751/1

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Grafen Wolfgang und Joachim von Oettingen (ProzefRvollmacht auch von Hans
von Gromberg als Landrichter sowie Philipp von Helmstatt, Deutschordens-
komtur zu Oettingen und Donauwoérth [hier: Werd], Georg von Horkheim,
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Pfleger zu Spielberg, Veit von Horkheim zu Trochtelfingen, Christoph Gugel,
Sekretér zu Harburg, Johann Hermann, Sekretdr zu Wallerstein, Wunbold
Halbedel, Landvogt der Grafschaft Oettingen, Friedrich Tretzlin, Pfleger zu
Kirchheim [hier: Kirchen], Georg Wolf und Leonhard Rietmiiller, Kastnern zu
Oettingen, Hans Wiser, Leonhard Hermann und Hans Riedel, Burgern und
Ratsverwandten zu Oettingen, und Kilian Woltz, Forstmeister zu Tannhausen,
als Beisitzern des kaiserlichen Landgerichts der Grafschaft Oettingen)

Dr. Jakob Kréll (1516)
Lic. Christoph Hitzhofer (1516)

supplicatio in causa generalis inhibitionis poenalis (auch: um gemeine Po-
nalinhibition)

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Oettingen;

KI. Markgrafen ersuchen um eine strafbewehrte Generalinhibition gegen die
privilegienwidrige Vorladung von weiteren Dienern, Untertanen und Schutz-
verwandten vor das neu aufgerichtete Landgericht der Grafschaft Oettingen,
nachdem bereits zum wiederholten Male auf ergangene Ladung und vergeb-
liche Abforderung hin die Appellation ans RKG ergriffen worden sei. Bekl.
Grafen betonen, keine kl. Untertanen oder andere kraft Privilegs befreite Per-
sonen vor ihr uraltes kaiserliches Landgericht geladen zu haben, sondern aus-
schlieBlich einzelne in der Grafschaft Oettingen angesessene Hintersassen von
Kldstern und Gotteshdusern, die kl. Markgrafen lediglich schirmweise unter-
worfen seien, und auch diese allein aufgrund von Frevel- oder Malefiztaten:
dagegen malie sich die Gegenseite an, ihre Untertanen vor das kaiserliche
Landgericht des Burggraftums Nurnberg zu fordern; die dort erhobene Klage
des kl. Fiskals Konrad Bertsch gegen Landrichter und Beisitzer des kaiserli-
chen Landgerichts der Grafschaft Oettingen habe schon eine Appellation ans
RKG (vgl. Bestellnr. 9829) veranlalt.

1. RKG 1516-1517

Konfirmation der Exemtionsprivilegien Kaiser Karls IV. und Kénig Ruprechts
fiir das Burggraftum Nirnberg durch Kaiser Friedrich 111. 1471, vidimiert
durch Dechant Georg Férber und Kapitel zu St. Gumbert in Ansbach 1510

Q1)

1603
B 1419 Bestellnr. 3761

Statthalter, Regenten und Rate Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-
Ansbach zu Ansbach

Graf Friedrich von Oettingen- Wallerstein

Lic. Mauritius Breunle (1549);
Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Deschler (1550);

Dr. Jakob Friedrich Meurer (1564);
Dr. Johann Stocklin (1574);

Dr. Johann Jakob Kremer (1584)

mandatum (der Pfandung), die drei markgréfischen gefangenen Untertanen
betr. (auch: die drei verstrickten Untertanen zu Schneidheim betr.)

Auseinandersetzung um Schutzverwandtschaft;
Anfang Sept. 1551 wurden Hans Bayer und Hans Gei8 zu Unterschneidheim
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sowie Laux Bayer zu Oberschneidheim auf freier Landstrafe von Nordlingen
her durch gréflich oettingische Amtsknechte festgenommen und gefangen nach
Wallerstein geschafft.

KI. Regierung 4Rt bekl. Grafen die unentgeltliche Freilassung der drei mark-
gréaflichem Schutz und Schirm unterstehenden Gefangenen befehlen. Da diesen
jeweils vier Zwolfer fur den Turmknecht abverlangt worden seien, beantragt sie
weiterhin, Uber bekl. Partei die im Mandat angedrohte Strafe von 10 Mark 16ti-
gen Goldes zu verhéngen. Bekl. Graf entgegnet: Schneidheim (im Akt meist:
Schnaiten, auch: Schnaitach) sei der hohen und niederen Obrig- und Gerichts-
barkeit der Grafschaft Oettingen unterworfen, damit gleich allen tibrigen Ge-
meindeleuten die drei dort hauslich angesessenen Gefangenen; diese hatten sich
ohne obrigkeitliches Wissen vertraglich in markgraflichen Schutz begeben;
Graf Martin von Oettingen habe sie auffordern lassen, sich davon ledig zu ma-
chen oder aber ihre Habe zu verkaufen und wegzuziehen; sie hétten sich jedoch
dem ewigen Schutz der Gegenseite unterstellt und ihrer Landesherrschaft ab-
tragliche Abreden Uber die Steuer getroffen; auch auf einen erneuten Befehl hin
seien sie nicht weggezogen; wegen hartnéckigen Ungehorsams seien sie zu
Recht gefangengesetzt worden. KI. Regierung beruft sich auf ein im Ries ge-
brauchliches Herkommen, wonach Inhaber freieigener Guter, gleich wessen
fraischlicher Obrigkeit sie unterworfen seien, nach eigenem Belieben den
Schutz anderer Herrschaften annehmen dirften: Hans Geil3, Laux und Hans
Bayer hatten sich — wie bereits ihre Eltern und Voreltern sowie weitere Munt-
leute zu Rihlingstetten (im Akt: Ruhehanstetten, Rulstetten), Sechtenhausen
(im Akt: Sechtachhausen) und Schopfloch — unter kl. Schirm und Schutz bege-
ben und seien somit allein k. Seite botmafig, gerichts-, vogt-, reis- und steuer-
bar; bekl. Seite weise ihrerseits Schutzverwandte im markgraflichen Territori-
um auf, so zu Gerolfingen (im Akt: Gerlfingen), Irsingen und Geilsheim.

1. RKG 1551-1585

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 23) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1558 (pag. 41ff.);

Landgericht, Wildbann und Geleitrecht der Grafschaft Oettingen bestétigendes
Privileg Konig Sigismunds fur seinen Hofmeister Graf Ludwig von Oettingen
und dessen Bruder Graf Friedrich von Oettingen 1419 (Q 25);
Wassertriidinger Kompromif3vertrag 1573 (Q 34)

7cm

1604
B 1418 Bestellnr. 3760

Statthalter, Regenten und Réate Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-
Ansbach zu Ansbach

Graf Friedrich von Oettingen- Wallerstein

Lic. Mauritius Breunle (1549);
Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Deschler (1550);

Dr. Jakob Friedrich Meurer (1564);
Dr. Johann Stocklin (1574);

Dr. Johann Jakob Kremer (1584)

mandatum der Pfandung, Hans Schmidts Verstrickung betr.

Auseinandersetzung um Schutzverwandtschaft;
Anfang Okt. 1551 wurde Hans Schmidt zu Kerkingen im dortigen Wirtshaus
durch gréflich oettingische Diener festgenommen und gefangen nach Wal-



4a

4b

5a

5b

199
lerstein geschafft.
KI. Regierung ersucht um unentgeltliche Freilassung des der markgréflichen
Stadt Wassertriidingen mit Schutz und Schirm zugetanen und damit zugleich
botmaRigen, gerichts-, vogt-, reis- und steuerbaren Gefangenen. Bekl. Graf ent-
gegnet: Kerkingen sei der hohen und niederen Obrig- und Gerichtsbarkeit der
Grafschaft Oettingen unterworfen, damit gleich allen tibrigen Gemeindeleuten
auch der dort hduslich angesessene Gefangene; dieser habe sich hinterriicks in
den Schutz der Stadt Wassertriidingen begeben; der Kastner zu Wallerstein ha-
be ihn vorgeladen, um ihn dartber zu vernehmen; auf sein dreimaliges Aus-
bleiben hin sei er schlieRlich verhaftet worden. Kl. Regierung stltzt sich auf
das im Ries hergebrachte Herkommen, daR Inhaber freieigener Giiter, gleich-
guiltig wessen fraischlicher Obrigkeit sie unterstiinden, nach eigenem Belieben
den Schutz anderer Herrschaften annehmen dirften: das Gut Hans Schmidts be-
finde sich schon seit langem im Schutz der Stadt Wassertrudingen, die auch zu
Walxheim (im Akt: Walchsheim) und Weiler Gber Muntleute verfuge; zwar sei
Hans Wessinger Ende Okt. 1510 ein gegen Zahlung von 5 2 fl abzuldsendes
Schirmverhéltnis zu Graf Joachim von Oettingen eingegangen; doch habe sich
dessen Sohn Matthes Wessinger in den Schutz der Stadt Wassertriidingen be-
geben.

1. RKG 1551-1585

Oettingischer Kommissionsrotulus (Q 22) enthélt: Festhahme der markgréflich
brandenburgischen Schutzverwandten zu Ober- und Unterschneidheim (vgl.
Bestellnr. 3761) sowie des wassertriidingischen Schirmverwandten zu Kerkin-
gen betreffende Zeugenaussagen vor gleicher kaiserlicher Kommission 1557
(jeweils separat foliiert: fol. 14r ff. bzw. fol. 11v ff.);

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 23) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1558 (fol. 40r ff.);

Schutz- und Schirmbrief Graf Joachims von Oettingen fur Hans Wessinger zu
Kerkingen 1510 (Q 25);

Landgericht, Wildbann und Geleitrecht der Grafschaft Oettingen bestatigendes
Privileg Konig Sigismunds fiir seinen Hofmeister Graf Ludwig von Oettingen
und dessen Bruder Graf Friedrich von Oettingen 1419 (Q 27);
Wassertridinger Kompromif3vertrag 1573 (Q 35)

8,5¢cm

1605
B 1420 Bestellnr. 3762

Statthalter, Regenten und Rate Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-
Ansbach zu Ansbach

Graf Friedrich von Oettingen- Wallerstein

Lic. Mauritius Breunle (1554);
Lic. Martin Reichardt (1556)

Dr. Johann Deschler von Alzey (1555);
Dr. Jakob Friedrich Meurer (1564)

secundum mandatum de non offendendo (Beschlagung eines Eichpfahls bei der
Mihle zu Diirrwang betr.)

Auseinandersetzung um Mduhlenvisitation;

Anfang Okt. 1554 schlugen Kkl. Abgesandte in den Wassergraben der dem
Markgraftum eigentiimlichen, Hans von Ehenheim zu Feuchtwangen lehen-
baren Obermiihle bei Dirrwangen auf Betreiben des dortigen Miillers einen
Eichpfahl (zur Feststellung der Stauhéhe des Mihlwassers) ein. Wenig spéter
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erschien der mit wenigstens flinfzig Reitern nach Dirrwangen gekommene
bekl. Graf personlich bei der Obermuhle und lie den Eichpfahl herausreifen
und in vier Stiicke zerhauen.

KI. Regierung sieht darin einen unzulassigen Ubergriff auf die in mark-
gréaflichem Territorium gelegene, der KI. hohen und niederen Obrigkeit unter-
worfene Obermiihle. Als Hans Georg von Rossau als gréflich oettingischer
Pfleger zu Dlrrwangen Ende Sept. 1555 den zwischenzeitlich wiederum einge-
setzten Eichpfahl unter bewaffnetem Schutz erneut entfernen 1aRt, ersucht kl.
Partei darum, uber bekl. Grafen und seinen Pfleger die im Mandat angedrohte
Acht zu verhangen. Bekl. Graf gibt an: die in der Grafschaft Oettingen gelege-
ne Obermiihle sei seiner hohen und niederen Obrigkeit unterworfen; die Set-
zung von Eichpfahlen gebihre daher allein den Wassergrafen der Grafschaft;
eines Attentats habe sich die Gegenseite schuldig gemacht, weil sie den Eich-
pfahl unter MiBachtung eines Mitte Okt. 1554 von bekl. Seite erlangten, Ende
Okt. 1554 in Ansbach und Feuchtwangen verkiindeten Mandats (vgl. Bestellnr.
9725) Ende Dez. 1554 abermals habe einschlagen lassen.

1. RKG 1554-1564

1606
B 1421 Bestellnr. 3763

Martin Reichardt, Lizentiat der Rechte, RKG-Prokurator zu Speyer, als Curator
ad lites Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg- Ansbach

Graf Friedrich von Oettingen- Wallerstein sowie Hans Georg von Horkheim als
sein Pfleger zu Durrwangen

Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grénberger (1570);
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Konrad Hirter (1604)

Dr. Johann Deschler (1550);

Dr. Jakob Friedrich Meurer (1564);
Dr. Johann Stocklin (1574);

Dr. Johann Jakob Kremer (1584)

citatio auf die Poen des Landfriedens cum annexo mandato de relaxando (auch:
mandatum der Pfandung, den Pfarrer und Mesner zu Schopfloch betr.)

Religionsstreitigkeit;

Um Ostern 1556 starb der Schopflocher Pfarrer Kaspar Ellrichshduser. Der
dort angesessene David von Ellrichshausen bat neben einigen Untertanen bekl.
Grafen als Patronatsherrn vergeblich um die Prasentation eines der Augsburgi-
schen Konfession zugetanen Pradikanten. Auf ein gleiches Ersuchen hin ver-
ordnete kl. Markgraf Michael Heydner nach Schopfloch, der die Pfarrkinder
seitdem gemal der markgréaflichen Kirchenordnung unterwies. Ende Sept. 1557
fiel mitbekl. Pfleger von Durrwangen aus mit funfzehn berittenen und nahezu
sechzig bewaffneten Begleitern in Schopfloch ein, nahm Pfarrer und Mesner
gefangen und schaffte sie gebunden nach Wallerstein. Der Pfarrer, vom dorti-
gen gréflichen Kanzler als "lutherischer Ketzerbube" geschméht, muf3te schwo-
ren, sich flr die erlittene Haft nicht zu rédchen und auf die Pfarrei Schopfloch
fiir immer zu verzichten.

KI. Partei sah darin eine durch die Erklarung der Reichsacht zu ahndende Ver-
letzung des Land- wie des Religionsfriedens und ersuchte zugleich um Freilas-
sung der Gefangenen: in Schopfloch sei schon vor rund vier Jahren die mark-
grafliche Kirchenordnung eingefilhrt worden. Bekl. Graf macht fir das Grafen-
haus nicht allein das Patronatsrecht zu Schopfloch geltend, sondern tberdies
die fraischliche und landgerichtliche Obrigkeit: bislang seien dort stets katholi-
sche Pfarrer eingesetzt worden; auch zuletzt habe er die Pfarrei an einen katho-
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lischen Geistlichen verleihen wollen und deshalb David von Ellrichshausen mit
seinem Ansuchen abgewiesen; den durch die Gegenseite aufgedréngten Prédi-
kanten habe er als einen blof3en Laien aufgefordert, die Pfarrei zu rdumen; sei-
nen Untertanen habe er verboten, ihm Pfarrgefalle zu reichen; kl. Partei habe
ihm jedoch den Genul? der Pfarreinkiinfte verschafft; Hans Schlackenwalder,
der auf seinen Befehl hin das Mesneramt nicht langer versehen habe, sei gefan-
gen nach Feuchtwangen geschleppt (vgl. Bestellnr. 9728) und durch Bastian
Utzmann von dort ersetzt worden; er habe sich endlich zur Abschaffung von
Pfarrer und Mesner veranlal3t gefunden, um seine beeintréchtigten Gerechtig-
keiten zu Schopfloch zu wahren. Zugleich erhebt er Attentatsklage, weil K.
Partei Mitte Okt. 1557 Getreide, Heu und Ohmet aus dem dortigen Pfarrstadel
nach Feuchtwangen fiihren sowie Anfang Juni 1558 seinen Untertanen zu
Schopfloch und Larrieden gewaltsam den Buchheuzehnten abdringen lie3. KI.
Seite beansprucht im Gegenzug die fraischliche Obrigkeit nicht allein tber
Schopfloch, sondern von dort bis an die Schranken des gegnerischen Marktfle-
ckens Durrwangen.

1. RKG 1557-1615 (1557-1608)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 16) enthdlt: Aussagen von achtzehn
Zeugen, darunter David von Ellrichshausen und Michael Heydner, nunmehriger
Pfarrer zu Geilsheim, vor kaiserlicher Kommission 1564 (fol. 54r ff.)

7cm

1607
B 1422 Bestellnr. 3764

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Graf Friedrich von Oettingen- Wallerstein

Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Deschler (1550);

Dr. Jakob Friedrich Meurer (1564);
Dr. Johann Stocklin (1574);

Dr. Johann Jakob Kremer (1584)

mandatum (der Pfandung), Hans Regelins Verstrickung betr.

Auseinandersetzung um Gefangennahme;

KI. Markgraf wendet sich wegen Festsetzung seines Untertans Hans Regelin
aus Irsingen in Dlrrwangen ans RKG. Bekl. Graf entgegnet, daB Irsingen in
hoher und niederer Obrigkeit der Grafschaft Oettingen gelegen sei, der Haftling
mithin sein eigener Untertan sei: diesem habe er Anfang Juli 1557 den Fran-
kenhofener Zehntertrag kauflich uUberlassen; die Zahlung des vereinbarten
Kaufschillings von 188 fl sei jedoch unterblieben, desgleichen die angemahnte
Leistung; laut Kaufvertrag sei ihm damit der Zugriff auf die Person des
Schuldners gestattet gewesen; die Gefangennahme sei zwischen Dinkelsbihl
und Wilburgstetten (im Akt: Wilberstetten) in gréflicher hoher und niederer
Obrigkeit erfolgt. KI. Markgraf beansprucht alle hohe und niedere Obrigkeit zu
Irsingen und damit auch tiber den der Stadt Wassertriidingen wegen seines dor-
tigen Hofes giltbaren Gefangenen fiir sich: die Zahlung des schuldigen Kauf-
preises an bekl. Grafen sei zundchst unterblieben, weil dessen Bruder Graf
Ludwig von Oettingen-Oettingen den fraglichen Betrag durch seinen Vogt zu
Aufkirchen mit Arrest belegt habe; der kl. Untertan habe die Kaufsumme dann
beim Rat zu Wassertriidingen hinterlegt und davon Mitteilung nach Wallerstein
gemacht; die Verhaftung sei schlielich, ohne daR sich bekl. Seite zuvor wegen
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des Geldes nach Wassertriidingen gewandt hatte, unweit der Walkmiihle ober-
halb Weiltingens in markgréflicher hoher und niederer Obrigkeit erfolgt.

1. RKG 1560-1582 (1560-1585)

Kerbzettel von Hans Regelin zu Irsingen als K&ufer, von Hans Miller und Mi-
chel Regelin zu Irsingen sowie Thomas Schopler, Burger zu Aufkirchen, als
Burgen fir bekl. Grafen uber 188 fl aus dem Verkauf des Frankenhofener
Zehntertrags 1557 (Q 5; Original: Q 9);

Schreiben Georg Adelmanns, Doktors (der Rechte), an den RKG-Assessor
Werner Eisen, Doktor der Rechte, mit der Bitte, sich beim Kammerrichter Bi-
schof Michael von Merseburg fiir Hans Regelin zu verwenden, 1561 (Prod. oh-
ne Présentationsvermerk);

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 20) enthdlt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1564 (fol. 45v ff.);

oettingischer Kommissionsrotulus (Q 23) enthélt: Landgericht, Wildbann und
Geleitrecht der Grafschaft Oettingen bestatigendes Privileg Kénig Sigismunds
fur die Grafen Ludwig und Friedrich von Oettingen 1419 (auch: Beil. Lit. AAA
zu Q 8); Vergleich zwischen den Grafen Ludwig und Friedrich von Oettingen
sowie Burgermeistern, Raten und Blrgern der Reichsstadt Dinkelsbihl vor
Burggraf Friedrich V1. von Nurnberg und Deutschmeister Konrad von Egloff-
stein als koniglichen Kommissaren Uber Landgericht, Zoll und Geleit 1405;
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1570;

Wassertriidinger Kompromif3vertrag 1573 (Q 26)

10 cm

1608
B 1423 Bestellnr. 3765

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent 1. Instanz, seine Schutzverwandten Hans Huler [Hiller],
heilsbronnischer Hintersasse zu Reimlingen [im Akt: Oberreimlingen], Melchi-
or Pfitzer, auhausischer Hintersasse zu Hainsfarth, und Hans Schneller, au-
hausischer Hintersasse zu Megesheim [im Akt: Megessen], Bekl. 1. Instanz)

Hans Sigmund von Luchau, Landvogt der Grafschaft Oettingen (Pro-
zelRvollmacht von Graf Friedrich von Oettingen-Wallerstein sowie von Chri-
stoph von Limpurg-Gaildorf und Friedrich von Limpurg-Sontheim als Ober-
vormindern der Erben Graf Ludwigs von Oettingen-Oettingen, Gottfried
[Ludwig, Albrecht Ludwig, Weiprecht und Philipp] von Oettingen-Oettingen)
(KI. 1. Instanz)

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Jakob Friedrich Meurer (1564);
Dr. Marx Ludwig Ziegler und Dr. Jakob Friedrich Meurer (1570)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Oettingen;

Gegenstand in 1. Instanz: Landrichter Hans Georg von Rossau d. A. forderte
Hans Hiler, Melchior Pfitzer und Hans Schneller auf, vor dem kaiserlichen
Landgericht im Rathaus in Oettingen zu erscheinen, ohne zunachst einen KI&-
ger namhaft zu machen. KI. Markgraf lieR sie als Hintersassen der seinem Erb-
schutz unterworfenen Klgster Heilsbronn und Auhausen abfordern. Ende Juni
1572 entschied das Landgericht der Grafschaft Oettingen, daR die drei kl.
Schutzverwandten schuldig seien, dort zu erscheinen und auf die Klage des
Landvogts Hans Sigmund von Lichau zu antworten.

KIl. Markgraf wendet sich ans RKG: kraft Privilegs seien alle seine Diener, Un-
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tertanen und Schutzverwandten von fremdem Gerichtszwang befreit; die Klage
hatte am kaiserlichen Landgericht des Burggraftums Nirnberg als ordentlichem
Gericht eingebracht werden mussen, zumal sich dessen Zusténdigkeit auch
nach Schwaben und insbesondere uber die Stadt Oettingen erstrecke, in deren
Umkreis die drei Hintersassen seiner schutzverwandten Klgster wohnten.

1. (Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Oettingen zu Oettingen)
2. RKG (1572)

SpPr fehlt

1609
B 1425 Bestellnr. 3767

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Grafen Friedrich von Oettingen- Wallerstein und Gottfried von Oettingen-
Oettingen

Dr. Johann Grdnberger (1570)

commissio ad perpetuam rei memoriam, den bei Wassertridingen geschlagenen
Fraischpfahl betr.

Zeugeneinvernahme zum Verlauf der Fraischgrenze bei Wassertriidingen;
Wolf Hopfinger, ein Bernhard von Westernach als markgréflich brandenbur-
gischem Amtmann zu Wassertridingen unterstehender reisiger Knecht, wurde
im Sommer 1577 auf den "Forstwiesen™ unweit der Stadt angeblich von graf-
lich oettingischen Forstknechten angegriffen und erschossen. Am Fundort des
Leichnams, einem FulRpfad zur Gugelmiihle, lie der Antragsteller einen Pfahl
als Fraischzeichen einschlagen, der Mitte Nov. 1577 im Beisein des gréflichen
Landvogts herausgerissen wurde. Um die Entfernung eines neuerlich aufge-
stellten Fraischpfahls kimmerte sich Graf Wilhelm von Oettingen-Wallerstein
personlich.

Angesichts eines abzusehenden Rechtsstreits erlangt Antragsteller Mitte Febr.
1578 eine kaiserliche Kommission zur vorsorglichen Einholung von Zeugen-
aussagen Uber den Verlauf der Fraischgrenze von Wassertriidingen aus zum
"Hirschbrunner Forst™ hin, die nach markgréflicher Darstellung vom "Forstgra-
ben" gebildet wird.

1. RKG 1578

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 1) enthalt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission (fol. 37r ff.)

3,5cm

1610
B 1424 Bestellnr. 3766

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Grafen Friedrich von Oettingen- Wallerstein und Gottfried von Oettingen-
Oettingen

Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Johann Stocklin (1574)

mandatum de relaxando arresto
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Zollstreitigkeit;

Mitte Dez. 1577 hielt der gréflich oettingische Zollner zu Larrieden die mit Ha-
fer unterwegs nach Dinkelsbuhl befindlichen kl. Untertanen Hans Gilg und Phi-
lipp Bolschner aus Sperbershach gewaltsam auf freier Landstrae an und lief3
die zwei Ochsen samt Wagen und Hafer nach Diirrwangen fiihren. KI. Bemu-
hungen um Herausgabe des Hafers blieben erfolglos.

KI. Markgraf sieht dadurch die Zollfreiheit seiner Untertanen auf der Land-
stralBe von Feuchtwangen nach Larrieden verletzt. Bekl. Grafen betonen, daf
das Grafenhaus aufgrund uralter Begnadungen und Belehnungen (iber eine
Reihe von Zoll- und Geleitstétten rings um die Grafschaft verfuge und ins-
besondere zu Larrieden seit langem einen ZolIner und Geleitsmann unterhalte:
die kl. Untertanen hatten diese Zollstatt mutwillig umfahren, weshalb ihr Hafer
strafweise eingezogen worden sei, bis sie sich wegen ihres Zolldelikts mit bekl.
Partei vertragen hétten.

1. RKG 1578-1580

Konfirmationen und Lehenbriefe flir bekl. Grafenhaus seitens Kénig Ludwigs
des Bayern 1322, Konig bzw. Kaiser Karls V. 1347 und 1371, Kénig Wenzels
1388 und 1399, Konig Ruprechts 1401, Konig bzw. Kaiser Sigismunds 1431
und 1434, Kaiser Friedrichs 111. 1487, Kénig Maximilians I. 1494, Kaiser Karls
V. 1522, Kénig Ferdinands 1. 1555 sowie Kaiser Maximilians 11. 1565 (Q 9)

2cm

1611
B 1427 Bestellnr. 3769

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Graf Wilhelm von Oettingen- Wallerstein sowie Georg Holdt, sein Rat und
Pfleger zu Oettingen

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Stocklin (1579);
Dr. Johann Jakob Kremer (1584)

mandatum (der Pfandung), Hans Schnellers abgepfandete sieben Wagenpferde
und Geschirr betr.

Auseinandersetzung um eine Pfandung;

Mitte Méarz 1579 wurden Hans Schneller, markgréflich brandenburgischem Un-
tertan und Meier zu Hechlingen, auf dem Hofgut Lorenz Beuerleins zu Meges-
heim, wo er etliche Fitterung abholen wollte, auf Befehl der bekl. Partei sieben
Wagenpferde samt Geschirr abgepfandet und nach Oettingen geschafft.

KIl. Markgraf sieht dadurch seine hohe und niedere Obrigkeit im Amt Ho-
hentrlidingen beeintréchtigt, das Hechlingen wie Megesheim einschliel3e. Nach
Auffassung des bekl. Grafen ist die Pfandungskonstitution nicht beriihrt: zum
einen liege Megesheim in der Grafschaft Oettingen, deren hoher fraischlicher
Obrigkeit es somit unterworfen sei; zum anderen stehe die Einziehung der Wa-
genpferde in Zusammenhang mit einem Malefizfall; VVolpert von Schwalbach,
Landkomtur der Deutschordensballei Franken, habe ndmlich auf Morddrohun-
gen des Schreiners Leonhard Schneller zu Megesheim gegen seinen dortigen
Vogt Georg Sighart Ende Mai 1577 Graf Friedrich von Oettingen-Wallerstein,
den Vater des bekl. Grafen, um dessen Festnahme als Landzwinger und um
peinliche Untersuchung dieses Vorfalls ersucht; Anfang Okt. 1577 sei ein Ur-
teil ergangen, daR die verhangte Haft so lange fortbestehen solle, bis eine aus-
reichende Kaution zur Sicherstellung des Vogts geleistet sei; Hans Schneller
habe daraufhin fiir seinen Bruder gebirgt; er hatte damit auch fur die von sei-
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nem zwischenzeitlich gefliichteten Bruder bei einigen Wirten in Oettingen ge-
machten Schulden aufkommen mussen, habe aber die verlangte Einstellung und
Zahlung verweigert; als gemaR Peinlicher Halsgerichtsordnung zustéandige Ob-
rigkeit sei bekl. Graf auf Forderungen zweier Wirte von 170 fl hin zur Exekuti-
on geschritten.

Am 10. Sept. 1579 ergeht ein Paritorialurteil. Mit Bescheid vom 4. Juni 1583
werden Hans Schneller auf vorherige Eidesleistung 136 fl an Kosten, Schaden
und Versdumnissen zuerkannt.

1. RKG 1579-1589

Aufstellungen tiber Hans Schneller entstandene Unkosten, Schaden und Ver-
sdumnisse (Q 9, 23);

Akten des von Volpert von Schwalbach, Landkomtur der Ballei Franken sowie
Komtur zu Ellingen und Niirnberg, gegen Leonhard Schneller, Hintersassen des
Deutschordensamtes Oettingen zu Megesheim, wegen Morddrohungen gegen
den dortigen Deutschordensvogt Georg Sighart angestrengten peinlichen Un-
tersuchungsverfahrens 1577 mit Zeugenaussagen (Q 13);

Beilagen zu oettingischem Rezel (Q 20%): Urkunde von Birgermeistern und
Rat zu Oettingen Uber die schuldenhalber erfolgte Deposition der Hans Schnel-
ler gerichtlich zuerkannten 136 fl 1583 (Lit. A); Rechnung Georg Schmidts,
Burgers und Wirts zu Oettingen, 1577 (Lit. C)

4,5cm

1612
B 1426 Bestellnr. 3768

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Grafen Wilhelm von Oettingen- Wallerstein und Gottfried von Oettingen-
Oettingen

Dr. Johann Grdnberger (1579)

Dr. Johann Stocklin (1579);
Dr. Johann Jakob Kremer (1584)

supplicatio pro sequestratione possessionis der Eichung von wegen der Milhle
bei Durrwangen

Auseinandersetzung um Mdhlenvisitation;

Mitte Juli 1578 erschienen der Landvogt Philipp Ludwig von Venningen und
die Wassergrafen der Grafschaft Oettingen mit zwanzig Hakenschiitzen auf der
Obermihle bei Dirrwangen, besichtigten die dortigen Neubauten, legten fest,
wie hoch die Schutzbretter reichen dirften, und setzten fiir VerstdRe eine Strafe
von 200 fl an. Die kl. Rate zu Ansbach befahlen jedoch, die Schutzbretter wie-
derum bis zur friheren Hoéhe aufzurichten. Ende Juli 1578 fiel der gréfliche
Pfleger aus Diirrwangen auf die Obermuhle ein, lieR die Schutzbretter zer-
schlagen und drohte, den Muller Melchior Hertnagel in Haft zu nehmen, bis er
das Strafgeld bezahlt habe.

KI. Markgraf ersucht um Sequestration aller obrigkeitlichen Rechte auf der ihm
lehen-, gilt- und steuerbaren Obermihle, bis Uber die Hauptsache im Rahmen
eines vor einigen Jahren vereinbarten Kompromif3verfahrens oder der gegebe-
nenfalls wiederaufzunehmenden Kameralprozesse (vgl. Bestellnr. 3762 und
9725) entschieden sei. Bekl. Grafen halten eine Sequestration fur unnétig: seit
den Zwischenféllen vom Herbst 1554 hétten sie die Eichgerechtigkeit auf der
einen Biichsenschufl von Dirrwangen an der Sulzach gelegenen, ihrer hohen
landgerichtlichen Obrigkeit unterworfenen Obermihle nachweislich ungestort
ausgelibt; gegen den Muller sei wegen unerlaubter Erhéhung des von den graf-
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lichen Wassergrafen gesetzten Eichpfahls zum Nachteil der benachbarten Ml-
ler und Grundstiickshesitzer ein Prozel am kaiserlichen Landgericht der Graf-
schaft Oettingen anhéngig.

1. RKG 1579-1585

Plan (Q 3; jetzt: PISIg 10250; vgl. Krausen Nr. 123);

Akten des Prozesses zwischen Philipp Ludwig von Venningen, Landvogt der
Grafschaft Oettingen, und Melchior Hertnagel aus Sulzach, Miller auf der
Obermihle, am kaiserlichen Landgericht der Grafschaft Oettingen 1578-1579
(Q 4) enthalten: Protokoll Giber Inaugenscheinnahme der Obermiihle durch den
Rat Matthdus Steinberger, Doktor der Rechte, und den Sekretér Daniel
Feuchtweck von Oberbechingen als landgerichtliche Kommissare 1579

1,5cm

1613
B 1428 Bestellnr. 3770

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Graf Wilhelm von Oettingen- Wallerstein, sein Amtmann zu Wallerstein, Jo-
hann Storr, und sein Amtsknecht zu Kerkingen, Michael Sax

Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Johann Stocklin (1579)

mandatum der Pfandung, Thomas Hagenbuchers geféangliches Einziehen und
abgedrungene Urfehde betr.

Auseinandersetzung um Schutzverwandtschaft;

Mitte Juni 1582 wurde Thomas Hagenbucher in Kerkingen durch mitbekl.
Amtsknecht festgenommen und gefangen nach Wallerstein geschafft. Nach
zwanzigtagiger Turmhaft lieR ihn mitbekl. Amtmann vorfiihren und warf ihm
vor, sich mit der Steuer- und Zinszahlung sowie mit der Religion ungehorsam
und rebellisch gezeigt zu haben. Er berief sich darauf, Burgermeistern und Rat
der Stadt Wassertriidingen mit Schutz und Schirm unterworfen, bekl. Grafen
dagegen nichts schuldig zu sein. Nach weiteren drei Tagen wurde er gegen Ur-
fehdeleistung dahin, entweder kiinftig Steuer und Zins an bekl. Grafen zu zah-
len und bei einem katholischen Priester zu kommunizieren oder aber binnen
zwei Monaten seine Habe zu verkaufen und die Grafschaft Oettingen zu réu-
men, entlassen.

KIl. Markgraf ersucht um Entbindung seines Schutzverwandten aus der er-
preiten Urfehde: gemal im Ries gelibtem Herkommen dirften Inhaber frei-
eigener Giiter, gleichgiiltig wessen fraischlicher Obrigkeit sie unterworfen sei-
en, nach eigenem Belieben den Schutz anderer Herrschaften annehmen; das
freieigene Gut zu Kerkingen befinde sich schon seit wenigstens sechzig Jahren
im Schutz der Stadt Wassertriidingen; sein Inhaber sei allein kl. Markgrafen
und seiner Stadt Wassertriidingen botméaBig, gerichts-, vogt-, reis- und steuer-
bar. Bekl. Partei kommt dem Mandat nach.

1. RKG (1582)
SpPr fehlt
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1614

B 200 rot Bestellnr. 952

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Graf Wilhelm von Oettingen- Wallerstein
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Stocklin (1579);
Dr. Johann Jakob Kremer (1584)

mandatum der Pfandung, Georg Deffners 44 hinweggefiihrte Garben und ab-
gezwungene Fron betr.

Auseinandersetzung um das heilsbronnische Widemgut zu Ehringen;

Georg Deffner, Inhaber des heilsbronnischen Widemguts zu Ehringen, wurden
von seinen Ackern auf Steinheimer Flur durch den Wallersteiner Zehnder auf
zweimal 44 Garben — laut spaterer Darstellung in den Jahren 1578, 1580 und
1581 insgesamt 82 Garben — als Zehnt abgepfandet. Gleichzeitig wurde ihm
auferlegt, alljahrlich eine bestimmte Menge Brennholz fir die Hofhaltung nach
Wallerstein zu fuhren. Als er den verlangten Fuhrdienst auf Befehle aus Heils-
bronn hin verweigerte, nahmen ihn gréflich oettingische Diener Mitte Juli 1582
bei der Feldarbeit fest und schafften ihn gefangen nach Wallerstein.

KI. Markgraf beschuldigt bekl. Grafen, seinen Schutzverwandten zu Zehnt-
reichung, Fron und Holzdienst nétigen zu wollen: das Widemgut sei mit allen
Pertinenzien zehntfrei; der Widembauer sei allein dem Kloster Heilsbronn mit
Renten, Zinsen, Gllten, Diensten und anderen BotméaRigkeiten unterworfen und
mit Huldigung zugetan. Bekl. Graf wendet ein: alle Bauern zu Ehringen, die
ansonsten den Kldstern Kirchheim und Zimmern zins- und giiltbar seien, unter-
stlinden der Vogtei und Niedergerichtsbarkeit seines schutzverwandten Klos-
ters Kirchheim sowie seiner landesherrlichen Obrigkeit, auf die sich der ver-
langte Holzdienst griinde; der Widembauer sei davon aber neuerdings durch
den kl. Klosterverwalter zu Heilsbronn abgehalten und deshalb wegen Unge-
horsams gefangengesetzt worden; eine Erdrterung des — vor die geistliche Ge-
richtsbarkeit gehtrigen — Zehntstreits sei unnétig, da das Mandat hierzu nichts
angeordnet habe.

1. RKG 1582-1586

1,5cm

1615
B 1430 Bestellnr. 3772

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Graf Wilhelm von Oettingen- Wallerstein, Georg Holdt, sein Rat und Pfleger
zu Oettingen, sowie Jakob KeRler, sein Vogt zu Megesheim

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Stocklin (1579);
Dr. Johann Jakob Kremer (1584)

mandatum der Pfandung, Hans Bronnemanns und Hans Miillers gefangliches
Annehmen, auch abgedrungene Strafe, Atzung und Eisengeld betr.

Obrigkeitsstreitigkeit hinsichtlich Megesheims;
Ende Sept. 1582 verhafteten mitbekl. Beamte Hans Bronnemann und Hans



208

4b

5a

5b

Muller, Hintersassen des Klosters Auhausen zu Megesheim (im Akt vereinzelt:
Untermegesheim), in ihren Hausern und schafften sie gebunden nach Oettin-
gen. Nach einmonatiger Haft wurden sie gegen Zahlung von je 20 fl Strafgeld,
dazu 5 fl Stock- und Eisengeld, auch 24 2 fl Atzungskosten sowie gegen Ur-
fehdeleistung freigelassen.

KI. Markgraf beansprucht fiir sich und sein schutzverwandtes Kloster Au-
hausen die hohe und niedere Obrigkeit zu Megesheim, im besonderen die nie-
dere Obrig- und Gerichtsbarkeit sowie die BotméaRigkeit (iber die Kloster-
hintersassen, auch die Ahndung von Frevelféllen. Bekl. machte tiber die ihmim
Rechtsstreit mit dem Deutschen Orden (vgl. Bestellnr. 12758) zuerkannte Fre-
velabstrafung hinaus das Imperium merum et mixtum zu Megesheim geltend:
Hans Bronnemann sei nachts in einen seinen dortigen Schutzjuden gehdrigen
Krautgarten eingestiegen, habe Feldfriichte ausgerissen und mitgenommen, sich
somit laut Peinlicher Halsgerichtsordnung eines Diebstahls (Art. 167) schuldig
gemacht; Hans Muiller habe Martin Hager bei einem Streit im Wirtshaus mit ei-
ner ReilBhacke eine blutende Kopfwunde beigebracht, ihm auf dem Weg zum
Bader aufgelauert und weitere zwei lebensbedrohliche Kopfverletzungen zuge-
fligt, damit gleichfalls eine Malefiztat begangen; beide seien gnadenweise le-
diglich mit Geldstrafen belegt worden. KI. Partei hélt keine Malefizdelikte flr
gegeben: seine Untertanen hatten lediglich zum einen in bezechtem Zustand et-
liches Kraut ausgerissen, zum anderen leichte Verletzungen verursacht.

1. RKG 1583-1585 (1583-1587)

Attest Gall Starkenmairs, Baders zu Megesheim, (iber die Verletzungen Martin
Hagers 1584 (Q 6)

1,5cm

1616
B 1431 Bestellnr. 3773

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Graf Gottfried von Oettingen- Oettingen
Dr. Johann Jakob Kremer (1584)

mandatum, deren zu Solnhofen und Ostheim abgenotigte Nachsteuer und an-
deres betr.

Auseinandersetzung um Gerechtigkeiten und Einkunfte der Propstei Solnhofen
zu Alerheim und Wornitzostheim (im Akt: Ostheim);

KI. Markgraf erwirkt ein Pénalmandat gegen bekl. Grafen, weil dessen Pfleger
zu Alerheim die dortigen Untertanen seiner schutzverwandten Propstei Solnh-
ofen abhalte, den Ladungen des Propsteiverwalters zu Musterungen zu folgen,
ihnen unter Androhung von Arresten bei einschlagigen Erbféllen, Eheschlie-
RBungen und Kaufabsprachen eine zehnprozentige Nachsteuer abfordere sowie
von den propsteilichen Zehntertrdgen zu Wérnitzostheim 75 fl furr die Repara-
tur von Gewitterschdden am dortigen Kirchturm eingezogen habe: die flinfzehn
Guter und Untertanen der Propstei zu Alerheim unterstiinden der gegnerischen
Halsgerichtsbarkeit, die vogteiliche Obrigkeit und niedere Gerichtsbarkeit, alle
lura dominicalia und Onera subiectionalia wie Steuer, Fron und Herrendienst,
Reise und Folge, auch Musterung gebiihrten der Propstei; bekl. Grafen stehe
auler in Fraischféllen keinerlei BotmaRigkeit zu; desgleichen kénne er vom er-
erbten, erheirateten oder erkauften Gut der Propsteileute keine Nachsteuer be-
anspruchen; weiterhin sei die Propstei nicht schuldig, die Baukosten fiir Kirche
und Kirchturm zu Wérnitzostheim aus den ihr dort (als Patronatsherrschaft)
zugehdrigen Geféllen zu begleichen. Bekl. Graf spricht der Propstei die Befug-
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nis ab, Uber ihre in der Grafschaft Oettingen gesessenen Zinsleute lura superio-
ritatis wie die Musterung auszuuben, verweist darauf, im langjahrigen Besitz
der Nachsteuererhebung von den Propsteileuten zu sein, und erklart, daR der
Arrest auf die Zehntgelder schon vor Jahresfrist auf Befehl seiner Réte aufge-
hoben worden sei.

1. RKG (1590-1609)

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Prod. vom 29. Apr. 1590): Ehaft und Weistum
des Dorfes Alerheim in erweiterter Fassung von 1485 (Lit. A); Aufstellung
Uber Nachsteuerzahlungen kl. Hintersassen im Amt Alerheim 1568-1587 (Lit.
B)

SpPr fehlt

1617
B 1432 Bestellnr. 3774

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, Johann Eustachius von Westernach, deutschmeisterischer Statthal-
ter, Rat und Komtur zu Mergentheim, als Komtur zu Kapfenburg (Prozefvoll-
macht auch von Erzherzog Maximilian von Osterreich als Administrator des
Hochmeistertums in PreuBen und Meister des Deutschen Ordens in deutschen
und welschen Landen) sowie Blrgermeister und Rat der Reichsstadt Bopfingen

Graf Wilhelm von Oettingen- Wallerstein, Martin Schletz und Kaspar Bauer,
sein Pfleger bzw. Forstmeister zu Baldern, sowie Simon Hirlin aus Neresheim,
Jager zu Ohmenheim

Dr. Johann Grénberger (1570);
Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1593)

Dr. Johann Jakob Kremer (1584)

mandatum (der Pfandung), deren zu Réttingen abgepfandete, niedergerissene
und verhetzte Schweine betr.

Auseinandersetzung um Geeckergeldzahlung zu Réttingen;

Bekl. Graf lie} die Gemeinde zu Réttingen durch seinen mitbekl. Pfleger zur
Erlegung eines Geeckergeldes von 12 fl auffordern. KI. Herrschaften erhoben
namens ihrer dortigen Untertanen Einspruch, da sich diese in Besitz der Liber-
tat von Zahlungen fir den Geeckertrieb in ihre eigenen Geh6lze befanden. Mit-
te Nov. 1589 erschien mitbekl. Forstmeister mit einem Reisigen in Réttingen,
bestellte die Dorfvierer zu sich und verlangte eine Erklarung, ob sie die schul-
dige Zahlung leisten wollten. Die kl. Untertanen beriefen sich auf Befehle ihrer
Herrschaften, sich nicht wider das Herkommen beschweren zu lassen. Der
Forstmeister schickte daraufhin nach seinen Jagern. Diese trafen nach einigen
Stunden ein und hetzten ihre Riiden auf die bis dahin in einem Gehdlz festge-
haltene, sich zunéchst zum Schutz zusammendrangende, durch den auf seinem
Pferd hineinsprengenden Forstmeister auseinandergetriebene gemeindliche
Schweineherde. Einzelne Untertanen wurden unter Waffeneinsatz am Ein-
schreiten gehindert, etliche auch verwundet. Mitbekl. Jager beschimpfte Frauen
als "Unholdinnen", die der Graf bald holen und verbrennen lassen werde.

KI. Herrschaften fordern Schadenersatz fiir sechzehn getotete und 47 verletzte
Schweine. Bekl. Graf betont, dal Réttingen seiner landesherrlichen, hohen und
forstlichen Obrigkeit unterstehe, wahrend kl. Konsorten dort entgegen ihren
Behauptungen nicht ihrer Obrig- und BotmaRigkeit unterworfene Untertanen,
sondern blofRe Zins- und Spitalleute aufwiesen. Eine Klage auf die Pfandungs-
konstitution bezeichnet er als unzul&ssig: die Gehdlze gehdrten nicht den K.
Untertanen, sondern der Gemeinde, die auch gréfliche Hintersassen umfasse,
die sich der Geeckergeldforderung gefugt hatten; ein gréaflicher Befehl fur das
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Vorgehen des Forstmeisters habe nicht vorgelegen; der in eigenem Namen kla-
gende Komtur sei nicht reichsunmittelbar; bei den nunmehr markgréflichen
Zinsleuten handle es sich um urspriinglich von Hans Schenk von Schenkenstein
als Patronatsherrn zu Réttingen herriihrende Pfarrlehenleute.

Am 18. Aug. 1595 ergeht ein Paritorialurteil, das erst am 18. Juni 1596 auch
auf den Deutschen Orden ausgedehnt wird, nachdem die Regierung zu
Mergentheim die von KI. Komtur ergriffenen Schritte nachtraglich guthieR. Am
24. Marz 1596 werden kI. Markgrafen und kl. Reichsstadt samt ihren Unterta-
nen zu Rottingen gegen Eidesleistung 197 fl an zu ersetzenden Schiden und
Unkosten zuerkannt.

1. RKG 1590-1596

Frevelahndung, Mihlenaufsicht und Steuererhebung regelnder, auf 39 Jahre
geschlossener Vertrag der Grafen Friedrich von Oettingen-Wallerstein und
Gottfried von Oettingen-Oettingen mit Blrgermeistern und Rat zu Bopfingen
1575 (Q 8);

Dorfobrigkeit und Kirchweihschutz zu Oberdorf sowie andere Streitpunkte be-
treffender Vertrag der Grafen Wilhelm von Oettingen-Wallerstein und Gott-
fried von Oettingen-Oettingen mit Biirgermeistern und Rat zu Bopfingen 1582
(Q9);

Aufstellung tber kl. Parteien und ihren Untertanen verursachte Schaden und
Unkosten 1589-1595 (Q 14)

2cm

1618
B 1433 Bestellnr. 3775

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Graf Wilhelm von Oettingen- Wallerstein sowie Martin Schletz, sein Pfleger zu
Baldern

4a Dr. Johann Gronberger und Dr. Johann Jakob Grénberger (1594);
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Konrad Hirter (1604)

Dr. Johann Jakob Kremer (1593)
secundum mandatum, deren zu Réttingen abgeforderte Reichssteuer betr.

Steuererhebung von Eigengutern der kl. Zinsleute zu Réttingen;

Mitte Sept. 1595 erschien mitbekl. Pfleger mit zahlreichen Begleitern in Rot-
tingen und lieR zehn KI. Hintersassen auf deren Feldern Ohmet, Gerste und Ha-
fer im Wert von rund 38 2 fl abpfanden und nach Baldern schaffen, um den
Anspruch des bekl. Grafen auf Heranziehung der Eigengliter der kl. Zinsleute
zur vom Regensburger Reichstag des Vorjahrs beschlossenen Turkensteuer
durchzusetzen.

KI. Markgraf behauptet, dal ihm die friilher Hans Schenk von Schenkenstein
zugehdrigen, mittlerweile als eroffnete Lehen heimgefallenen Guter und Un-
tertanen der Pfarrei, der Frihmesse und des Heiligen zu Réttingen sowie der
Kaplanei zu Aufhausen unter dem Schenkenstein nicht allein mit Zins und Giilt,
sondern auch mit der vogteilichen Obrigkeit und niederen Gerichtsbarkeit, mit
allen lura dominicalia und Onera subiectionalia wie Reichsauflagen und ande-
ren Steuern, Fron und Herrendienst, Reise und Folge zustiinden: die Gegenseite
habe Pfarrer, Kaplan und Untertanen bereits zum wiederholten Male Steuergel-
der abgedrungen. Bekl. Graf beruft sich darauf, dal3 Réttingen der landesherrli-
chen Obrigkeit wie der niederen Gerichtsbarkeit, somit auch dem Steuererhe-
bungsrecht des bekl. Grafenhauses unterworfen sei: die Inhaber der ehemals
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schenk-von-schenkensteinischen Guter seien kl. Markgrafen lediglich zinsbar;
zumal hinsichtlich ihrer Eigenguter hatten sie keineswegs als Forensen, viel-
mehr als graflich oettingische Untertanen zu gelten, gegen die im Falle von
Steuerverweigerung sehr wohl mit der Exekution vorgegangen werden dirfe.
Am 20. Apr. 1597 ergeht ein Paritorialurteil.

1. RKG 1596-1610 (1596-1608)

Schenk-von-schenkensteinische sowie markgréflich brandenburgische Hinter-
sassen zu Rottingen betreffende Ausziige aus Steuerregistern des Amtes Bal-
dern 1575-1588 (Q 5)

1,5cm

1619
B 1434 Bestellnr. 3776
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach

Graf Gottfried von Oettingen- Oettingen sowie Georg Wilhelm Rem von Kotz,
sein Pfleger zu Alerheim

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)
Dr. Johann Jakob Kremer (1593)

mandatum der Pfandung, den auf Alerheim hinweggeschleppten Muller auf der
Tiefenmihle betr. (auch: die vogteiliche Obrigkeit auf der Tiefenmiihle betr.)

Auseinandersetzung um die vogteiliche Obrigkeit und BotmaRigkeit Uber die
Tiefenmiihle;

Mitte Juni 1611 lud mitbekl. Pfleger den Tiefenmuller Christoph Kiintzer we-
gen einer seit knapp einem Monat félligen Zahlung von 100 fl nach Alerheim
auf das SchloB, hielt ihn dort fast flinf Wochen im Torstiibchen fest und entliel
ihn gegen die Zusage, die Schuld binnen vierzehn Tagen zu begleichen.

KI. Markgraf beansprucht die an der Woérnitz bei Heroldingen gelegene Tie-
fenmiihle mit vogteilicher BotméaRigkeit, Fron und Dienst, Schatzung und Steu-
er, Wacht und Folge, Gilt und Handlohn fur sein schutzverwandtes Kloster
Auhausen und wirft bekl. Grafen und dessen Pfleger vor, sich seit den Lebzei-
ten Kaspar Kiintzers die BotmaRigkeit und VVogtei uber die Tiefenmiihle aneig-
nen zu wollen: dessen Witwe und Kinder seien durch mitbekl. Pfleger ange-
sichts erheblicher Schulden genétigt worden auf der Miihle stehende Nachfris-
ten von 1.900 fl um unter den Glaubigern aufzuteilende 1.000 fl an Hans Oster-
lin, gréaflich oettingischen Untertan zu Wechingen, mittels Verschreibung abzu-
treten; dieser habe dann die Festnahme des Mullers erwirkt, der die zur Nord-
linger Pfingstmesse 1611 féllige erste Frist aufgrund des aus Auhausen erhalte-
nen Befehls, den Betrag dorthin zu hinterlegen, nicht abbezahlt habe. Bekl.
Graf betont, daB der Muller als Mitglied der dem bekl. Grafenhaus mit aller Ju-
risdiktion unterworfenen Dorfgemeinde Heroldingen samt Familie und Gesinde
seiner vogteilichen Obrigkeit, BotméaRigkeit und Jurisdiktion unterstehe: Chris-
toph Kiintzer habe die Mihle um 4.000 fl von seiner Mutter Agatha Kiintzer
erworben; angesichts aufgelaufener Schulden von 3.274 fl hétten die Kredito-
ren auf die Abtretung der (wohl bei diesem Kauf verabredeten) Nachfristen ge-
dréngt.

1. RKG 1611-1615 (1611-1619)

Verzeichnis der haftbedingten Unkosten Christoph Kiintzers (Q 6);
oettingischer Rotulus (Prod. vom 16. Aug. 1619) enthélt: Aussagen von vier
gréaflich oettingischen Untertanen zu Heroldingen, davon je einem monchs-
deggingischen und fuggerischen Zinsmann, vor Notar 1619 (fol. 20r ff.)
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1620
B 1436 Bestellnr. 3778
Markgraf Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbhach

Farst Albrecht Ernst I1. zu Oettingen- Oettingen, seine Regierung sowie sein
Oberamt zu Oettingen (Insinuation beim Oberamtmann Wolf Sigmund von
Jaxtheim)

Lic. Christian Christoph Dimpfel und (subst.) Dr. Christian Hartmann von
Gulich (1715);

Lic. Christian Christoph Dimpfel und (subst.) Dr. Johann Nikolaus Schmidt
(1724)

Lic. Conrad Franz von Steinhausen und (subst.) Lic. Johann Justus Faber
(1711)

mandatum de relaxando arresto cum refusione omnis damni et non amplius
turbando ac molestando nec non cautionem desuper praestando s. c.

Auseinandersetzung um einen umgerissenen Birnbaum;

Mitte Aug. 1721 wurde Nikolaus Ziegelmiiller, Untertan des kl. Klosterver-
walteramtes Auhausen zu Megesheim, bei der Feldarbeit vom Amtsknecht zu
Hainsfarth festgenommen, auf die Fronfeste nach Oettingen geschafft und
schlieBlich zur Zahlung von 3 fl Strafgeld sowie 4 fl 30 kr fiir Schaden und
Unkosten aufgefordert, weil er auf einem mit Garten- und Peuntrecht ausge-
statteten ungefdhr 20 Morgen groRen Stlick Land, einer als "Latterhof" be-
kannten Pertinenz seines Hof- und Lehengutes, den durch ein Unwetter um-
gerissenen Stamm eines zweistdmmigen Birnbaums zu Brennholz verarbeitet
habe.

KI. Markgraf wendet sich ans RKG: Windbruch stehe nach in Franken gultiger
Observanz in Privath6lzern nicht dem Forst- und Wildbannherrn, sondern dem
Eigentumer zu, desgleichen in Gemeindehdlzern nicht dem Dorfherrn, sondern
der Gemeinde; die Gegenseite solle seinen Untertan unentgeltlich entlassen,
seine Schaden und Unkosten ersetzen und ihn wegen des ungestorten Besitzes
seiner Glter versichern. Bekl. Furst betont, da Megesheim der Jurisdiktion der
Landvogtei und des im Furstentum Oettingen-Oettingen mit der Wahrnehmung
ihrer hergebrachten Aufgaben betrauten mitbekl. Oberamtes unterliege: im
landvogteilichen Zustandigkeitsbereich habe niemand das Recht, auf eigentiim-
lichem Grund nach eigenem Belieben ohne obrigkeitliche Erlaubnis wilde und
zahme Obstbdume umzuhauen und wegzufilhren; dies gelte besonders, wenn
der Baum — wie im vorliegenden Fall — in einer Acker und Feldweg scheiden-
den Hecke gestanden sei; der kl. Untertan sei, da er seine Verfehlung eingese-
hen, die verlangte Strafgeldzahlung jedoch auf kl. Verbot hin verweigert habe,
mittlerweile unentgeltlich entlassen worden.

1. RKG 1721-1808 (1721-1724)

Zeugenaussagen vor Obervogteiamt des Deutschen Ordens zu Oettingen sowie
vor markgréaflich brandenburgischem Klosterverwalteramt zu Auhausen 1721
(Q 16-19);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 22): Lageplan vom "Latterhof" auf Meges-
heimer Flur (Nr. 1); Abgrenzung der Zusténdigkeiten des Landvogts und der
Forstmeister betreffender Auszug aus Vertrag zwischen den Hausern Oettin-
gen-Oettingen und Oettingen-Wallerstein 1652 (Nr. 2); Hecken und Obstbaume
betreffender Auszug aus gedruckter farstlich oettingen-oettingischen Jéagerei-
und Forstordnung 1682 (Nr. 3); Aufstellung Uiber auf Megesheimer und Hains-
farther Flur abgestrafte Frevel aus Akten und Rechnungen der Landvogtei und
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des Oberamtes Oettingen 1512-1716 (Nr. 4); Aufstellung tiber am kaiserlichen
Landgericht der Grafschaft Oettingen gegen Einwohner Megesheims erhobene
Klagen 1584-1720 (Nr. 11);

Beilagen zu Replik (Q 24): Aufstellung tiber haftbedingte Unkosten Nikolaus
Ziegelmillers (Lit. S); Auszug aus Spezifikation Uber von kl. Seite am RKG
entrichtete Kanzleigebuhren (Lit. V);

Notariatsinstrument Uber die Inaugenscheinnahme der beiden halben Birn-
baumstiimpfe auf Nikolaus Zigelmdillers "Lattenhofpeunt” mit koloriertem Ab-
ri} des Landfeldmessers Johann Ludwig Vetter 1723 (Q 35)

3,5cm

1621
B 1437 Bestellnr. 3779
Markgraf Karl Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbach

First Albrecht Ernst I1. zu Oettingen- Oettingen, Kanzler und Réte seiner Re-
gierung sowie das Oberamt Oettingen und dessen Amtsverwalter (Johann
Georg) Loblein

Lic. Johann Justus Faber und (subst.) Dr. Christian Hartmann von Gilich
(1730)

Dr. Johann Goy und (subst.) Dr. G(eorg) M(elchior) Hofmann (1730)

mandatum de restituendo ablata et non amplius turbando ac molestando nec
non cautionem desuper praestando c. c.

Auseinandersetzung um auf Feldern und an StraRen stehende Baume;

KIl. Markgraf sieht die Verfligungsgewalt der seiner privativen Dorfherrschaft
unterworfenen, Uberwiegend aus Hintersassen seines Klosterverwalteramtes
Auhausen und seines Oberamtes Wassertriidingen bestehenden Gemeinde zu
Lehmingen (in oettingischen Schriftstiicken: Liemingen) tber auf gemeindli-
chen Grundstiicken befindliche B&ume dadurch beeintréchtigt, daf? mitbekl.
Oberamtsverwalter ab Mitte Aug. 1729 zundchst zwei Obstbaume um je 48 kr
an die furstlich oettingischen Untertanen Hans Georg Uhl und Caspar Bast zu
Lehmingen verkauft, zugleich anderen Gemeindeleuten angedeutet habe, dafi3
sie, wenn sie auf eigenem Grund und Boden Béume beseitigen wollten, diese
zuerst beim Oberamt kauflich erwerben muften, dann die Entfernung von etli-
chen nach Lochenbach hin stehenden Eichenreisern veranlal3t habe, schlieBlich
wahrend des Oettinger Bartholomadimarkts den kl. Untertan Michael Stralner
auf das Amtshaus bestellt, "Aufwiegler" gescholten und zur Erlegung eines
Strafgeldes von 1 fl 15 kr gen6tigt habe, weil dieser mit zwei anderen kl. Hin-
tersassen Aste von der Gemeinde gehdrigen Baumen abgeschlagen habe. Bekl.
Farst beansprucht mit der landesherrlichen und hohen auch die landvogteiliche
Jurisdiktion tiber Lehmingen und Lochenbach, die auch die Zustandigkeit tiber
auBerhalb von Gehdlzen wachsende Baume einschliele: sémtliche in der Klage
aufgefihrten Baume hétten an StraRen oder Wegen, nicht mitten auf Feldern
gestanden; die beiden verkauften Obstbdume seien alt, ausgebrannt und astlos
gewesen; die Beseitigung der unniitzen Eichenreiser hatten kl. Untertanen
selbst beim Oberamt beantragt; das Strafgeld sei wegen Frevels verhdngt wor-
den.

1. RKG 1730-1808 (1730-1731)

Beilagen zu Kkl. Supplik (Prod. vom 22. Mai 1730): Auszige aus Lehminger
Gemeinderechnungen 1580-1721 (Lit. C); Schreiben der bekl. Regierung 1729
(Lit. N) mit Ausziigen aus Landgerichts- und Landvogteiakten tber Vorfélle
um in die Landvogtei gehdrige Baume und Windwiirfe 1628-1727, aus undat.
oettingischer Forstordnung sowie aus Landvogteiprotokoll mit Straferkenntnis
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gegen die kl. Untertanen Michael StralRner, Balthasar und Georg Michael Kalt-
eisen zu Lehmingen 1729 (Beil. Lit. A—C); Zeugenaussagen vor Notar 1729
(Lit. P);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Prod. vom 13. Okt. 1730): Zeugenaussagen vor
Notar 1730 (Nr. 7);

Beilagen zu Replik (Prod. vom 9. Apr. 1731): Antwortschreiben von den flrst-
bischoflichen Regierungen zu Wirzburg und Bamberg, Burgermeistern und
Rat zu Rothenburg, Stattmeistern und Rat zu Schwabisch Hall sowie der her-
zoglich wirttembergischen Regierung zu Stuttgart auf die Anfrage der mark-
graflich brandenburgischen Regierung nach dem dort im Falle von durch Wind
und Wetter umgerissenen Baumen beachteten Herkommen 1722 (Lit. 11-NN;
teilweise auch: Beil. Lit. R zu Supplik vom 22. Mai 1730)

5cm

1622
B 1609 Bestellnr. 3944

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (vertreten durch seinen Solnhofener Propsteiverwalter Daniel
Grotsch, Interessent, Michael Bayr gen. Pdlpaur, dessen Vogteiuntertan zu Det-
tenheim, Bekl. 1. Instanz)

Heinrich von Pappenheim als Altester des Geschlechts
Dr. Johann Grénberger (1570)

Dr. Johann Brentzlin (1578);
Dr. Erhard Kalt (1585)

appellatio

Auseinandersetzung um die Auslibung von Gerichtsschéffenamt;
Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Jan. 1580 lie Heinrich von Pappenheim am
Ehaft- und Baudinggericht zu Dettenheim vorbringen, daf Michael Bayr gleich
friiheren Inhabern seines dortigen Hofes zum Gerichtsschoffen erwéhlt worden
sei, daB er beim kirzlich gehaltenen Baudingrecht jedoch seiner eidlich be-
schworenen Pflicht zuwider dem Gericht nicht habe beisitzen wollen und dal
er deshalb dazu verpflichtet, gegebenenfalls durch geeignete Mittel und Wege
gezwungen werden solle. Dieser erklarte, zwar alle gemeinsamen Pflichten und
Lasten mittragen, sich zu gemeindlichen Amtern gebrauchen lassen sowie die
drei jahrlichen Baudingrechte besuchen zu wollen, aufgrund eines kl. Befehls
allerdings nicht als Urteilssprecher tétig werden zu diirfen, muBte freilich ein-
raumen, den Schoffeneid geleistet zu haben, wenn auch ohne kl. Wissen und im
Glauben, daB dies kl. Partei nicht abtraglich sei. KI. Seite forderte das Verfah-
ren unter Hinweis auf die Exemtion ihrer Diener, Untertanen und Schutzver-
wandten von fremden Gerichten ab. Das Ehaft- und Baudinggericht entschied
Ende Juni 1580, daf Bayr seine Schoffenpflichten erfuillen oder andernfalls ein
Strafgeld von 20 fl zahlen misse, solange er seine spezielle Befreiung noch
nicht ausreichend bewiesen habe.

KI. Partei appelliert ans RKG: das markgrafliche Exemtionsprivileg erstrecke
sich auch auf Bayr als ihrer schutzverwandten Propstei Solnhofen mit vogteili-
cher Obrig- und Gerichtsbarkeit zugehdrigen Hintersassen; dieser habe in
Solnhofen Recht zu nehmen und zu geben, sei dort (iberdies schon Gerichts-
mann gewesen. Bekl. Seite beruft sich vor allem auf den tatséchlich geschwo-
renen Gerichsschoffeneid.

1. Pappenheimisches Ehaft- und Baudinggericht zu Dettenheim 1580
2. RKG 1580-1585 (1580-1587)

Vorakt (Q 6/7) enthdlt: Wortlaut des Dettenheimer Gerichtsschoffeneides
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1623
B 1611 Bestellnr. 3946

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Alexander von Pappenheim, Herr zu Gréfenthal, Grénenbach und Hetzlinsh-
ofen, kaiserlicher Rat und Obrist, als Altester des Geschlechts sowie Veit Hip-
polyt und Wolf Christoph von und zu Pappenheim, weiterhin Kaspar Maier,
Stadtvogt zu Pappenheim, und Georg Friedrich Ramsbeck, Stadtschreiber zu
Pappenheim, spéterer Syndikus der gemeinschaftlichen Herrschaft Pappenheim

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594)
Dr. Johann Jakob Kremer (1595)

mandatum, Martin Lotters und zweier Gesellen und Méagde gefangliches Hin-
wegschleppen, abgenommene Atzung und Strafgeld betr.

Auseinandersetzung um Obrigkeitsrechte zu Zimmern und Ubermatzhofen;
Anfang Juli 1600 lieRen bekl. Reichserbmarschélle Leonhard Unverdorben, ins
Amt Hohentrudingen gehdérigen kl. Untertan zu Zimmern, festnehmen, gebun-
den nach Pappenheim schaffen, zur Zahlung von 20 fl Haftkosten und 100 fl
Strafgeld sowie zur Urfehdeleistung anhalten, weil er angeblich im Witwer-
stand seine Dienstmagd geschwéngert habe. Mitte Juni 1601 fielen mitbekl.
Stadtvogt und Stadtschreiber mit flinfzehn Bewaffneten nach Zimmern und
Ubermatzhofen ein, nahmen Martin Lotter und Matthes Biihler sowie die Még-
de Sophia Koch und Kunigunda Franck gefangen und flihrten sie nach Pappen-
heim, weil sie jeweils um Ostern 1599 an handgreiflich ausgetragenen Streitig-
keiten unweit von Zimmern beteiligt gewesen seien. Blhler wurde gegen die
Zahlung von 6 Batzen an Atzungskosten sowie die Zusage, sich auf Verlangen
wiederum einzufinden, entlassen. Die beiden Magde mufiten jeweils 1 Rtl. als
Strafgeld sowie 4 Batzen fir den Stadtknecht erlegen. Lotter, der Giber die At-
zungskosten hinaus 10 fl Strafgeld zahlen sollte, blieb in Haft. Der ebenfalls in
die Schlaghéndel verwickelte Unverdorben konnte sich zwar durch Flucht der
Gefangennahme entziehen, wagte es aber nicht mehr, in sein Haus zuriickzu-
kehren.

KIl. Markgraf beansprucht neben der hohen fraischlichen zugleich die vog-
teiliche Obrigkeit tber die seinen Amtern Hohentriidingen und Heidenheim
sowie der Propstei zugehdrigen eigenen wie auch fremden Untertanen zu Zim-
mern und Ubermatzhofen, weiterhin die Abstrafung aller inner- und auRerhalb
Etters begangenen Frevel. Bekl. Erbmarschélle bezeichnen die Herrschaft Pap-
penheim als ein vom Burggraftum Nirnberg abgetrenntes, die Dorfer Zimmern
und Ubermatzhofen einschlieRendes Corpus mit bestimmten Grenzen, in dem
ihnen Uber alle dort eingesessenen Personen, selbst wenn sie anderen Herr-
schaften gultbar und botmaRig seien, die hohe malefizische Obrigkeit sowie die
Ahndung von birgerlichen Frevelféllen zustiinden: Unverdorben habe sich des
Ehebruchs, somit einer Malefiztat schuldig gemacht und sei gnadenweise ledig-
lich mit einer Geldstrafe belegt worden; zusammen mit Lotter habe er Biihler
mit Priigeln lebensbedrohliche Verletzungen zugefigt; die beiden Magde hét-
ten ihren Streit auch mit Sicheln und Steinen ausgetragen.

1. RKG 1601-1605 (1601-1602)

Urfehde Leonhard Unverdorbens zu Zimmern 1600 (Q 7);
Supplikation Leonhard Lotters zu Zimmern fir seinen seit 48 Wochen ge-
fangenen Sohn Martin Lotter 1602 (Q 11)

1,5cm
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1624
B 235 rot Bestellnr. 1835

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Alexander von Pappenheim, Herr zu Gréfenthal, Grénenbach und Hetzlinsh-
ofen, kaiserlicher Rat und Obrist sowie Altester des Geschlechts

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594)
Dr. Johann Jakob Kremer (1601)

mandatum de relaxando arresto, des Pfarrers zu Emetzheim arrestiertes Simmer
Korn und 26 fl betr.

Auseinandersetzung um das Kirchenregiment zu Emetzheim;

Bekl. Partei verlangte vom Emetzheimer Pfarrer M. Johann Miintzer vergeb-
lich, sich zum Kapitel in Pappenheim einzustellen und von seinen Pfarrein-
klinften die Tirkensteuer dorthin zu entrichten. Der pappenheimische Kastner
belegte nachfolgend 1 Simmer Korn vom Pfarrzehnt des Jahres 1600 und 26 fl
aus dem Verkauf des Pfarrzehnts des Jahres 1601 mit Arrest. KI. Bemiihungen
um dessen Aufhebung blieben erfolglos.

KIl. Markgraf sieht sich dadurch im Besitz der Pfarrei Emetzheim mit allen zu-
gehdrigen Zehnten, Zinsen und Gulten sowie der Jurisdiktion und Steuerbarkeit
Uber den Pfarrer unzuldssig gestort. Bekl. Erbmarschall betont, da? Emetzheim
in der vom Burggraftum durch Marksteine getrennten Herrschaft Pappenheim
gelegen und deren Superioritat, fraischlicher Obrigkeit, Vogteilichkeit und
Dorfherrschaft unterworfen sei: mit den konfessionellen Veréanderungen dort
seien die bischoflich eichstéttischen Didzesanrechte erloschen; das Kirchenre-
giment sei dem Territorialherrn zugefallen, der Patronatsherr weiterhin auf das
Présentationsrecht beschrénkt geblieben; die Prédikanten zu Emetzheim hatten
seitdem das Kapitel zu Pappenheim besucht; auf die Regensburger Reichsab-
schiede von 1594 und 1598 hin sei das Pfarreinkommen zur Tiirkensteuer her-
angezogen und vom damaligen Pfarrer Michael Kraft ordentlich versteuert
worden; der nunmehrige Pfarrer verweigere die Zahlung allein wegen eines
entsprechenden kl. Befehls.

1. RKG 1602-1603 (1602)

1625
— Bestellnr. 980

Markgrafen Christian von Brandenburg- Bayreuth und Joachim Ernst von
Brandenburg-Ansbach

Veit Hippolyt und Wolf Christoph von und zu Pappenheim, Heinrich Burkhard
von Pappenheim zu Mittelmarter sowie ihre Untertanen zu Langenaltheim

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604);
Dr. Johann Georg Krapf (1623)

Dr. Johann Jakob Kremer (1608);
(Dr. Johann Leonhard) Gerhard (1628)

(primum) mandatum der Pfandung, deren zu Solnhofen abgepfandete Schweine
und anderes betr. (auch: den Geeckertrieb in den langenaltheimischen Gehol-
zen betr.)
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Auseinandersetzung um die Eichelmast in Langenaltheimer Gemeindehdlzern;
Langenaltheimer Gemeindeleute Uberfielen im Nov. 1605 Solnhofener Hut-
leute, als diese mit ihrer Schweineherde das Gemeindeholz "Lichtenstangen™
erreichten, trieben 136 Schweine nach Langenaltheim, behielten elf Tiere zu-
riick und jagten die anderen aus dem Dorf. KI. Bemihungen um Herausgabe
der Schweine blieben vergeblich.
KIl. Markgrafen sehen ihre beiderseits der Briicke wohnenden Untertanen zu
Solnhofen im Mitbesitz des Geeckerbesuchs beeintrachtigt, der ihnen vom
"Solnhofer Hart" aus in den Langenaltheimer Gemeindehdlzern "Lichten-
stangen”, "Dachsleite", "Uhrgrub™ und "Heufeld", auch andernorts so weit ge-
bihre, daB sie mit ihren Schweinen gleichentags wiederum nach Hause gelan-
gen konnten. Bekl. Partei beansprucht fur die Gemeinde Langenaltheim die
privative Geeckergerechtigkeit in deren eigentiimlichen Gehdlzen, gesteht folg-
lich den kl. Hintersassen dort kein lus compascendi zu: im Besitz des Geecker-
triebs seien ihre Untertanen Ende Jan. 1605 durch ein gegen Herzog Philipp
Ludwig von Pfalz-Neuburg ergangenes Urteil bestatigt worden (vgl. Bestellnr.
1539). KI. Partei gibt dazu an: alle Gehdlze seien im Wildbann des Herzogtums
Pfalz-Neuburg gelegen; der Amtsdiener zu Monheim und der Forstmeister zu
Rdgling als herzogliche Beamte erhielten auch aus Langenaltheim Geecker-
geld; aufgrund eines Vertrags mit der Forst- und Wildbannherrschaft diirfe die
Propstei zu Solnhofen alle ihre Schweine unentgeltlich dorthin treiben, jeder
Einwohner vier sowie gegen Zahlung von jeweils 16 Pfennig weitere Tiere; von
der vierzig Jahre zuriickliegenden Pfandung, die durch das kiirzlich gesproche-
ne Urteil fiir unziemlich erklart worden sei, seien auch Solnhofener Untertanen
betroffen gewesen, die sich seitdem aus Furcht vor neuerlichen Gewalttétigkei-
ten von pfalz-neuburgischer Seite des Geeckertriebs enthalten hatten.
Am 13. Dez. 1610 und 2. Dez. 1611 ergehen Paritorialurteile. Ein Restitu-
tionsgesuch der bekl. Partei hinsichtlich eines durch den Wegzug ihres Ad-
vokaten Kaspar Leisler, Doktors der Rechte, nach Wolfsberg in Kérnten be-
dingten Fristversdumnisses wird am 27. Apr. 1618 abgeschlagen.

1. RKG 1608-1667 (1608-1627)

Exzeptionsschrift (Q 4) enthalt: Urteil im RKG-Proze zwischen Heinrich von
Pappenheim als Altestem des Geschlechts und Herzog Wolfgang von Pfalz-
Neuburg 1605;

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 16) enthalt: Protokoll Gber die In-
augenscheinnahme der fraglichen Ortlichkeiten 1611; Zeugenaussagen vor kai-
serlicher Kommission 1611 (auch in zwei Originalvernehmungsprotokollen)

4,5cm

1626
— Bestellnr. 980/1

Markgrafen Christian von Brandenburg- Bayreuth und Joachim Ernst von
Brandenburg-Ansbach

Wolf Christoph von und zu Pappenheim, Altestenamtsverwalter des Ge-
schlechts, Veit Hippolyt und Georg Philipp von und zu Pappenheim sowie ihre
Untertanen zu Langenaltheim

Dr. Konrad Fabri (1617)
Dr. Johann Jakob Kremer (1608)

secundum mandatum der Pfandung, denen zu Solnhofen abgepféndete Schwei-
ne betr.

Auseinandersetzung um die Eichelmast in Langenaltheimer Gemeindehdlzern;
Mitte Okt. 1615 trieben Langenaltheimer Gemeindeleute die Solnhofener
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Schweineherde, die sich unterwegs zu den Gemeindehdlzern "Dachsleite" und
"Heufeld" befand, unter Bedrohung und Schméhung des Hirten nach Langen-
altheim, behielten ein Schwein zuriick und jagten die anderen Tiere wieder aus
dem Dorf. KI. Bemiihungen um Herausgabe des Schweins scheiterten an der
gegnerischen Forderung nach Rlgegeldzahlung.

KI. Markgrafen sehen ihre beiderseits der Briicke wohnenden Untertanen zu
Solnhofen im Mitbesitz des Geeckertriebs beeintrachtigt, der ihnen vom "Soln-
hofer Hart" aus in die Langenaltheimer Gemeindehdlzer "Lichtenstangen”,
"Dachsleite”, "Uhrgrub” und "Heufeld" zustehe: aufgrund eines Vertrags mit
dem Herzogtum Pfalz-Neuburg als Forst- und Wildbannherrschaft durfe die
Propstei zu Solnhofen alle ihre Schweine unentgeltlich dorthin treiben, jeder
Einwohner vier sowie gegen Zahlung von jeweils 16 Pfennig weitere Tiere.
Bekl. Erbmarschélle berufen sich auf ein Ende Jan. 1605 gegen Herzog Philipp
Ludwig von Pfalz-Neuburg ergangenes Urteil (vgl. Bestellnr. 1539), beanspru-
chen fir die Gemeinde Langenaltheim ein Rigerecht, falls jemand auf deren
Grund und Boden Schaden anrichte, und halten lediglich ein privates Interesse
der kl. Untertanen zu Solnhofen, nicht jedoch ein — die Klage auf die Pfén-
dungskonstitution erst erlaubendes — markgréfliches Interesse fiir gegeben.

1. RKG 1617-1620 (1617-1619)

Korrespondenz zwischen Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach
und Brandenburg-Kulmbach, dessen Statthalter und Réten zu Ansbach, dessen
Propsteiverwalter zu Solnhofen, Herzog Wolfgang von Pfalz-Neuburg sowie
Heinrich von Pappenheim 1563-1570 unter den teilweise lediglich fragmenta-
risch vorhandenen, teilweise génzlich fehlenden Beilagen zur ebenfalls nicht
vorliegenden Replik (Q 9-17)

1,5 cm; Akt vollstandig restauriert

1627
B 236 rot Bestellnr. 980/2

Markgrafen Christian von Brandenburg- Bayreuth und Joachim Ernst von
Brandenburg-Ansbach

Veit Hippolyt von und zu Pappenheim, Altester des Geschlechts, sowie Wolf
Christoph von und zu Pappenheim und ihre Untertanen zu Langenaltheim

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604);
Dr. J(ohann) G(eorg) Krapf (1623)

Dr. Johann Jakob Kremer (1621);
Dr. Christoph Stauber (1626)

tertium mandatum der Pféndung, denen zu Solnhofen gepriigelte Schweine
(auch: Eichelschweine) betr.

Auseinandersetzung um die Eichelmast in Langenaltheimer Gemeindehdlzern;
Mitbekl. Untertanen pfandeten Ende Okt. 1618 den kl. Hintersassen zu Solnh-
ofen zwei Schweine ab, muBten sie jedoch schon nach wenigen Tagen auf pap-
penheimische Weisung hin zuriickerstatten. Als Mitte Nov. 1618 erneut
Schweine aus Solnhofen in das Gemeindeholz "Sallach" getrieben wurden, fie-
len rund dreiRig Langenaltheimer Gemeindeleute mit Priigeln Uber diese her.
Kl. Markgrafen sehen ihre beiderseits der Briicke wohnenden Untertanen zu
Solnhofen im Mitbesitz des Geeckertriebs vom "Solnhofer Hart" aus in die
Langenaltheimer Gemeindehdlzer beeintrachtigt: den Tieren seien schwérende
Wunden und Beulen zugefiigt worden, einige seien génzlich mastuntauglich;
die Gegenseite solle die eingetretene Wertminderung ausgleichen. Bekl. Erb-
marschélle verneinen eine kamerale Zustandigkeit: nach Darstellung ihrer Un-
tertanen seien die Schweine mit Stecken, wie sie zum Treiben von Vieh durch-
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aus Ublich seien, aus den langenaltheimischen Gehdlzen verjagt worden; sie
selbst hatten dieses Vorgehen nicht befohlen, seien als zustdndige Obrigkeit
aber jederzeit bereit gewesen, den Vorfall zu untersuchen und gegebenenfalls
den Propsteileuten zum gebuihrenden Schadenersatz zu verhelfen; kl. Markgra-
fen héatten das Mandat von wegen der Propstei Solnhofen erwirkt, die jedoch
niemals Reichsstand gewesen sei.

1. RKG 1621 (1621-1626)

2cm

1628
B 1538 Bestellnr. 3876

Martin Reichardt, Lizentiat der Rechte, RKG-Prokurator zu Speyer, als Curator
ad lites Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg- Ansbach

Herzog Wolfgang von Pfalz-Zweibriicken als kurpfélzischer Statthalter in der
Oberen Pfalz zu Amberg

Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Deschler (1557);
Dr. Heinrich Burckhardt (1563)

mandatum der Pfandung, die (verstrickten) sechs Untertanen zu Wirbenz betr.

Auseinandersetzung um wechselseitige Gefangennahmen im Zusammenhang
mit Weiderechtsstreitigkeiten;

Anfang Juni 1557 fiel Christoph von Giech, kurpfalzischer Landrichter und
Pfleger zu Waldeck, samt dem Richter zu Kemnath und weiteren bewaffneten
Begleitern nach Wirbenz ein, nahm sechs markgréflich brandenburgische Er-
buntertanen gefangen und schaffte sie nach Kemnath, wo sie seitdem in einem
Wirtshaus festgehalten wurden, um so Anspriiche auf die Trieb- und Weidege-
rechtigkeit auf einem "Furkenanger" genannten Wiesenflecken nahe Neustadt
(im Akt auch: Neuenstetlein) durchzusetzen.

KI. Curator ad lites sieht durch diesen tatlichen Ubergriff alle dem Mark-
graftum zustehende Obrig-, Herrlich- und Gerechtigkeit Uber das dem Amt
Rauher Kulm zugehorige Dorf Wirbenz verletzt. Hingegen spricht die kur-
pfalzische Seite von einer zuldssigen Gegenpfandung: den ins Amt Waldeck
gehdrigen Dorfern Lammershof und Mockersdorf stehe der Blumenbesuch auf
dem nahe gelegenen, kurpfélzischer Obrigkeit unterworfenen "Furkenanger"
zu; der kl. Kastner zu Neustadt habe dieses Wiesenstlick jedoch mit Schranken
versehen; auf erfolgloses Ersuchen um Offnung hin habe mitbekl. Landrichter
die Schranken entfernen lassen; an den folgenden Tagen hétten Kastner, Blir-
germeister und Rat zu Neustadt dort zuerst den Hirten, dann den Sohn eines
kurpfélzischen Untertans zu L&mmershof festgenommen und dabei auch be-
trachtliche Schaden auf Mockersdorfer Feldern angerichtet; unmittelbar danach
seien die Festnahmen in Wirbenz erfolgt. KI. Partei gibt dazu an: der in ihrer
Obrigkeit gelegene, durch iber 200 Tagwerk Felder und Wiesen von den bei-
den dort Uber keinerlei Gerechtigkeit verfligenden gegnerischen Dérfern ge-
trennte "Furkenanger" stehe ihren Untertanen zu Neustadt eigentiimlich zu; der
Hirte habe sich auf seine anlaRlich einer Inaugenscheinnahme des Wiesenstii-
ckes angesichts der dort festgestellten Schaden erfolgte Vergellibdung hin in
Neustadt eingefunden und sei nach drei Tagen unentgeltlich entlassen worden;
der zweite verhaftete kurpfalzische Untertan habe Holz entwendet, befinde sich
mittlerweile ebenfalls in Freiheit, nachdem das ihm auferlegte Strafgeld bezahlt
worden sei.

Am 28. Apr. 1567 ergeht ein Paritorialurteil.
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1. RKG 1557-1567 (1557-1570)

1,5cm

1629
B 1539 Bestellnr. 3877

Martin Reichardt, Lizentiat der Rechte, RKG-Prokurator zu Speyer, als Curator
ad lites Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg- Ansbach

Kurfurst Friedrich I11. von der Pfalz, Statthalter, Regenten und Réte der Oberen
Pfalz zu Amberg sowie Hans Schott, kurpfélzischer Pfleger zu Waldeck

Lic. Martin Reichardt (1560)

Dr. Johann Deschler (1560);
Dr. Heinrich Burckhardt (1563);
Dr. Christoph Reiffsteck (1568)

mandatum et citatio auf die Pfandungskonstitution, den verstrickten Kastner
(und Birger) zu Neustadt betr.

Auseinandersetzung um wechselseitige Festnahmen;

Mitte Apr. 1560 fiel mitbekl. Pfleger mit rund 300 bewaffneten Untertanen auf
Befehl der mitbekl. Regierung zu Amberg nach Neustadt (im Akt meist: Neu-
enstettlein) ein, lieR den im Stadtknechtshaus gefangengehaltenen Bauern Mi-
chel Kef aus Escheldorf befreien, den Kastner Christoph Plank und den Blirger
Michael Angermann verhaften und nach Kemnath schaffen, wo dieser in Haft
verblieb, wéhrend jener nach Amberg gebracht und dort in einem Wirtshaus
festgesetzt wurde.

KI. Partei beschuldigt bekl. Seite der widerrechtlichen AnmaBung von Ob-
rigkeitsrechten zu Neustadt. Bekl. Partei spricht von einer erlaubten Gegen-
malinahme auf die unzuléssige Gefangennahme eines kurpfélzischen Untertans
hin: mit dem Tod Jobst Wolf Erlbecks sei das ihrer hohen und niederen Obrig-
keit unterstehende Landsassengut Escheldorf im Amt Waldeck an kl. Mark-
graftum als Lehenherrschaft heimgefallen; der Kastner zu Neustadt als der
nachste markgréfliche Beamte habe sich dort die hohe und niedere Obrigkeit
angemalft, die der verstorbene Lehenmann nie besessen habe und die folglich
auch nicht an die Lehenherrschaft zurlickgefallen sein kénne, indem er tber
Michel Kel3 Strafen wegen Diebstahls und wegen anderer der niederen Ge-
richtsbarkeit zugehdriger Sachen verhéngt, ihn schlieBlich mit bewaffneten Un-
tertanen in Escheldorf festgenommen und durch das Amt Waldeck nach Neu-
stadt gefiihrt habe; im Zuge der erlaubten Nacheile auf eine Gewalttat hin habe
mitbekl. Pfleger den Kastner und einen Mittéter verhaftet und den Bauern be-
freit; Obrigkeitsrechte zu Neustadt habe er sich jedoch nicht anmalien wollen.
KI. Seite beansprucht dagegen die — schon durch die Familie Erlbeck ausgetibte
— niedere Obrigkeit zu Escheldorf fir sich: der Bauer habe sich keines Male-
fizdelikts schuldig gemacht, vielmehr sei er wegen hartnackigen Ungehorsams
in blrgerlichen Angelegenheiten verhaftet und endlich aufgefordert worden,
sein Hab und Gut zu verkaufen und das Dorf zu verlassen.

Am 12. Juni 1560 und 28. Apr. 1567 ergehen Paritorialurteile.

1. RKG 1560-1569 (1560-1568)

2,5¢cm
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1630

B 1540 Bestellnr. 3878

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Herzog Johann Casimir von Pfalz-Lautern als Vormund des Kurfiirsten Fried-
rich IV. und Administrator des Kurfurstentums Pfalz, sein Viztum Graf
Joachim d. A. von Ortenburg sowie Kanzler und Réte zu Amberg, Johann Se-
bastian Gemmel, kurpfélzischer Landschreiber zu Eschenbach, sowie Hans
Dietz, Richter und Kastner des kurpfélzischen Amts Waldeck zu Kemnath

Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Marsilius Bergner (1589)

mandatum, der brandenburgischen Untertanen von Bayreuth zu Pappenberg
Verstrickung betr.

Auseinandersetzung um wechselseitige Gefangennahmen;

Ende Apr. 1590 fielen kl. Beamte auf die Petzelmihle ein, nahmen den Muller
Friedrich Dorfler und seine Ehefrau Anna Krakauer gefangen und bestraften sie
wegen Meineids und Ehebruchs (vgl. Bestellnr. 10215). Ende Mai 1590 setzte
mitbekl. Landschreiber die WeilRgerber Georg Haas und Wolf Apel samt des-
sen gleichnamigem Sohn, den Riemenschneider Valentin Kénig, den Zirkel-
schmied Georg Schuster sowie den Scheidenmacher Hans Leppert, alle Birger
zu Bayreuth, beim Besuch der Kirchweih zu Pappenberg gefangen, behielt den
WeilRgerberssohn zehn Tage, die anderen 61-80 Tage in Haft und nétigte sie,
die Zahlung von gut 75 fl an Atzungskosten zu versprechen. Anfang Juni 1590
nahm mitbekl. Richter zwei weitere Biirger Bayreuths, den Schneider Thomas
Schumann und den Kiirschner Georg Haberberger, anlaRlich einer Hochzeit in
Kemnath fest. Hans Krakauer aus Briideres wurde Ende Juli 1590, als er mit
einem Nachbarn Brennholz nach Kirchenlaibach (im Akt: Kirchenleiba) flihrte,
vom Amtsknecht gefangen nach Speinshart gebracht, neun Wochen im dortigen
Wirtshaus festgehalten und auf Biirgschaftsleistung tiber 10 : fl an Atzungskos-
ten hin entlassen, verstarb jedoch schon wenig spéter.

KI. Markgraf sieht darin unzuléssige Versuche der Gegenseite, ihm die hohe
Obrigkeit Uber die Petzelmiihle zu entziehen und die Freilassung der Mil-
lersleute zu erzwingen. Bekl. Partei entgegnet: die zwei in Kemnath verhafteten
Bayreuther Biirger seien schon nach zwei Tagen unentgeltlich auf freien Ful3
gestellt worden; fur die zu Kirchenlaibach vorgefallene Verstrickung seien die
mitbekl. Beamten nicht verantwortlich; der zu Pappenberg verhangte Personal-
arrest stelle eine zulédssige GegenmafRnahme auf die widerrechtliche Festset-
zung der Mullersleute dar, durch die sich kl. Seite auf der Petzelmihle, wo ihr
allein die fraischliche Obrigkeit gebihre, wéhrend alle andere Obrig- und Ge-
rechtigkeit Gber die Muhle als eine Pertinenz des Klosters Speinshart dem Kur-
flrstentum zustehe, das lus cognoscendi de causis matrimonialibus aneignen
wolle.

Am 20. Aug. 1591 ergeht ein Paritorialurteil. Die beiden Weiligerber erheben
Schadenersatzanspriiche, weil ihnen Leder im Wert von iber 300 fl, das sie
wahrend des Kirchweihbesuchs zum Beizen im Ascher (Bottich) liegengelassen
héatten, infolge der langen Haft verdorben sei.

1. RKG 1590-1605 (1590-1597)

Aufstellung Uber die den gefangenen Kkl. Untertanen und den fur diese tatig
gewordenen kl. Beamten entstandenen Schaden und Unkosten (Q 13) samt
sechs Botenlohnscheinen 1591 (Q 14-19);

Liquidation der kl. Schaden- und Kostenforderungen (Q 28) mit Verkaufserlds
fir das verdorbene Leder betreffenden Zeugenaussagen vor Biirgermeistern
und Rat zu Bayreuth und vor Stadtvogt zu Kulmbach 1595 und Attest Hans
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Hiepps, Biirgers und Beutlers zu Bamberg, 1595 (Q 29-31), mit eidlicher Be-
kréaftigung Hans Krakauers d. J. zu Brideres (iber die seinem Vater entstande-
nen Schéden vor Kastner und Stadtvogt zu Bayreuth 1595 (Q 33), mit Zeh-
rungszetteln fur Florian Hedler, Kastner zu Bayreuth, und seine Begleiter 1591
(Q 34-36) sowie mit Quittung Matthdaus Quecks, Notars und Stadtschreibers zu
Bayreuth, Uber sein Entgelt fir die Anfertigung eines Notariatsinstruments
1595 (Q 37)

3cm

1631
B 1544 Bestellnr. 3882

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach sowie Hans Christoph
Schenk von Geyern zu Geyern und Wiesethbruck (im Akt: Wiesenbrucken)

Pfalzgraf Johann Friedrich von Pfalz-Hilpoltstein als Inhaber und Erbherr der
Herrschaften und Amter Heideck, Hilpoltstein, Allersberg und Geyern sowie
David Miller als sein Vogt und Forster zu Bergen, weiterhin als Interessent
und regierender Landesflirst Herzog Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg

Dr. Christoph Stauber (1614)
Lic. Peter Paul Steurnagel (1618)

mandatum der Pfandung (das Jagen in Bronnholz und Breitenau, Heidecker
Herrschaft, betr.

Jagd- und Wildbannstreitigkeit (vgl. Bestellnr. 968, 11562 und 16469);
Ende Febr. 1618 lie} Hans Christoph Schenk von Geyern in den Gehdlzen
"Brunnholz" und "Breitenau" bei Neuhaus jagen. Mitbekl. Vogt und Forster
pfandete seinem Jéager die Pirschbiichse ab. KI. Bemiihungen um Restitution
blieben erfolglos.

Kl. Partei beansprucht fir die Familie Schenk von Geyern den Besitz des
Schlosses Geyern mit aller hohen und niederen Obrigkeit, insbesondere den
hohen und niederen Wildbann Uber alle zugehérigen Grundstiicke, darunter
auch die beiden Geholze. Interessierter Herzog und bekl. Pfalzgraf entgegnen:
beide Gehdlze lagen in der Herrschaft Heideck, wo dem Interessenten die lan-
desfirstliche Superioritat und die hohe fraischliche Obrigkeit, auch die Jagd-
und Wildbanngerechtigkeit zustlinden, deren Ausibung freilich bekl. Pfalzgra-
fen (iberlassen worden sei; das mit dem Tod des Heinrich Konrad von Ehen-
heim teils an kl., teils an bekl. Seite heimgefallene Schlol? Geyern selbst sei im
Graisbacher Landgerichtsbezirk und damit ebenfalls im Territorium des Her-
zogtums Pfalz-Neuburg gelegen.

1. RKG 1618-1619 (1618)

1632
B 218 rot Bestellnr. 73

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, Herzog Ludwig von Wirttemberg sowie Landgraf Ludwig von
Hessen-Marburg

Herzog Johann Casimir von Pfalz-Lautern als Vormund des Sohnes Kurflrst
Ludwigs V1. von der Pfalz, Kurfirst Friedrichs V. von der Pfalz, und Admi-
nistrator des Kurfirstentums Pfalz, weiterhin Rektor und Professoren der Uni-
versitat Heidelberg sowie Birgermeister und Rat der Stadt Amberg
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Dr. Johann Grénberger (1584);
Dr. Johann Grdnberger und Dr. Johann Michael Fickler (1584)

Dr. Christoph Reiffsteck (1583);
Lic. Hartmann Cogmann (1584);
Dr. Marsilius Bergner (1589)

compulsoriales et citatio ad videndum publicari testamentum et confirmari
tutores sive curatores

Auseinandersetzung um die Edition des Testaments KurfUrst Ludwigs V1. von
der Pfalz und die Zulassung zur Mitvormundschaft;

KI. Fursten bringen am RKG vor: Kurflrst Ludwig V1. von der Pfalz habe sie
in seinem Testament als Vormiinder seines Sohnes vorgesehen; sie hatten auf
mehrfaches Bitten hin auch schriftlich eingewilligt, sich dieser Aufgabe zu un-
terziehen; nach seinem Tod im Herbst 1583 habe sich bekl. Herzog der vor-
mundschaftlichen Administration des Kurfirstentums jedoch allein beméchtigt;
ihr Ersuchen um Edition des Testaments habe er unter Hinweis auf die Goldene
Bulle Kaiser Karls IV., die Deklaration Kaiser Sigismunds sowie unterschiedli-
che Hausvertrége abgelehnt und zugleich zu erkennen gegeben, daB er keine
Mittutoren und -kuratoren zulassen wolle; das bei der Universitat Heidelberg
und der Stadt Amberg deponierte Testament solle ihnen zugénglich gemacht
werden; auch seien sie gemal der testamentarischen Dispositionen des Kurfiirs-
ten als Mitkuratoren und -administratoren anzunehmen. Bekl. Herzog hélt eine
Edition fur unnétig, da er kl. Gesandten langst Einsicht in das Originaltesta-
ment gewéhrt und eine Abschrift der einschldgigen Stelle angeboten habe. Be-
ziiglich des Vormundschaftsstreits erhebt er forideklinatorische Einreden zu-
gunsten der Austrége. Rektor und Professoren der Universitit Heidelberg ge-
ben an, dal bekl. Herzog das beim Rektor in einer Truhe aufbewahrte Testa-
ment habe abholen lassen. Burgermeister und Rat zu Amberg berichten, daf sie
ihre Ratsfreunde Johann Peutel und Ludwig Steinhauser mit ihrem Stadtadvo-
katen Paul Dienstbeck nach Speyer abgeordnet hétten, da Abgesandte des
bekl. Administrators diese bei Heidelsheim aufgehalten und nach Schwetzingen
gebracht hatten, wo ihnen das mitgefilhrte Testament abverlangt worden sei.
KIl. Fursten dréngen angesichts des vom bekl. Administrator schon ein-
geleiteten Ubergangs vom Augsburgischen Bekenntnis zum Calvinismus auf
eine rasche Entscheidung.

Am 23. Dez. 1584 ergeht hinsichtlich der Compulsoriales ein Paritorialurteil
gegen bekl. Herzog, das auf dessen Revisionsantrag hinam 27. Aug. 1589 be-
statigt wird.

1. RKG 1584-1591

Kurpfélzische Vormundschaft betreffende Schreiben der Kurfiirsten August
von Sachsen und Johann Georg von Brandenburg sowie der Herzdge Philipp
Ludwig von Pfalz-Neuburg und Johann Casimir von Pfalz-Lautern an Herzog
Ludwig von Wiirttemberg 1584 (Q 14-17);

Schreiben Kurfirst Ludwigs VI. von der Pfalz an Herzog Ludwig von W(irt-
temberg und Landgraf Ludwig von Hessen-Marburg 1580, auch an Rektor,
Prorektor und Senatoren der Universitét Heidelberg 1583 (Q 18, 19, 24)

4,5 cm;

Lit.: Dieter Cunz, Die Regentschaft des Pfalzgrafen Johann Casimir in der
Kurpfalz 1583-1592, phil. Diss. Frankfurt am Main 1934, Limburg a.d. Lahn
1934, bes. S. 13-21; Volker Press, Calvinismus und Territorialstaat. Regierung
und Zentralbehdrden der Kurpfalz 1559-1619 (Kieler Historische Studien, Bd.
7), Stuttgart 1970, bes. S. 322-325
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1633
B 1537 Bestellnr. 3875

Statthalter, Regenten und Réte Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-
Ansbach zu Ansbach

Herzog Ottheinrich von Pfalz-Neuburg
(Lit. Mauritius) Breunle (1554)

Dr. Johann Deschler von Alzey (1554)
mandatum der Pfandung

Auseinandersetzung um Steuererhebung;

Ende Jan. 1554 lieRen der Landvogt und der Steuermeister des bekl. Herzogs
zwei berittene Landbdittel mit Biichsen sowie ungefahr zehn mit Spief3en be-
waffnete Untertanen in Flotzheim einfallen und vier markgréflich brandenbur-
gische Erbuntertanen, Leonhard Pilling, Leonhard Biichelmayr, Sixt Hufnagel
und Hans Koch, gefangen nach Monheim schaffen, weil diese ihren Steuerfor-
derungen auf kl. Befehl hin nicht nachgekommen seien.

KIl. Regierung ersucht um Freilassung der vier Untertanen, die allein ihnen
botmaRig, vogt-, gerichts-, zins-, reis- und steuerbar seien.

1. RKG 1554

1634
B 219 rot Bestellnr. 967

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Gronberger (1594);
(Dr. Johann Philipp) Hirter (1617)

Lic. Leo Greck (1593);
(Lic. Peter Paul) Steurnagel (1617)

mandatum de relaxando arresto, die Neugereute (auch: den Zehnt) zu Hagenau
und Bernbuch betr.

Zehntstreitigkeit;

KIl. Markgraf beschuldigt bekl. Herzog, etliche seiner Pfarrei Solnhofen eigen-
timliche Zehnten zu Hagenau und Bernbuch zundchst auf angebliches Anstif-
ten von dessen Landsassen Wolf Lorenz Walrab zu Tagmersheim mit Arrest
belegt und dann zugunsten der herzoglichen Kirchenverwaltung eingesammelt
zu haben. Bekl. Herzog entgegnet: in den seiner landesfurstlichen wie hohen
Obrigkeit unterworfenen Orten seien vor wenigen Jahren einige Jauchert Holz
gerodet und bebaut worden; nachfolgend sei zwischen dem Solnhofener Pfarrer
als Zehntinhaber und seinem Landsassen als Besitzer der Hofmark Tagmers-
heim, dem in beiden Orten je ein Hof eigentimlich zustehe, ein Rechtsstreit um
die zugehdrigen Novalzehnten entbrannt; seine Regierung habe die Neu-
reutzehnten der Kirchenverwaltung zugesprochen, wogegen sich der Landsasse
an sein Hofgericht zu Neuburg gewandt habe; anstelle des selbst nicht appellie-
renden, im Besitz des alten Zehnts bestétigten Pfarrers habe sich kl. Markgraf
als Interessent mit forideklinatorischen Einreden in den Prozef eingeschaltet;
folglich hatte er dessen Ausgang abwarten sollen, statt davon abzuspringen und
unter Vorspiegelung eines vermeintlichen Arrestes ein Kameralmandat zu er-
wirken.

Der ProzeRR kommt Mitte Mérz 1601 zum Stillstand. Am 22. Mai 1617 wird un-
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ter Strafandrohung die Vorlage von Vollmachten durch beide Parteien verlangt.
Mitte Juni 1617 teilt kI. Partei mit, daB gitliche Verhandlungen im Gange sei-
en.

1. RKG 1599-1617 (1599-1600)

1635
B 1541 Bestellnr. 3879

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach, Wolf Kaspar Adelmann
von Adelmannsfelden, Hans Sigmund von Woellwarth und Georg Wilhelm
Schenk von Geyern als Vormiinder des Sohnes von Friedrich Schenk von und
zu Geyern, Hans Christoph Schenk von Geyern, sowie letztgenannter Vormund
auch mit seinen Brudern Hans Ludwig und Martin Schenk von Geyern zu
Syburg

Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg sowie Adam von Hallegg zu Rat-
zenegg und Kreuth als sein Rat und Pfleger zu Heideck

(Dr. Johann Philipp) Hirter (1613)
Dr. Georg Amandus Wolf (1611)
primum mandatum der Pfandung (den Zehnten zu Reuth und Geyern betr.)

Zehntstreitigkeit;

Ende Juli 1607 pfandete mitbekl. Pfleger unter bewaffnetem Schutz vom Veit
Spatz als markgréflich brandenburgischem Vogt zu Geyern bestandsweise
Uberlassenen "SchloRacker" zu Reuth 2 2 Schober und 16 Garben Korn ab, da-
zu weitere 3 Garben Flachs von einem der Familie Schenk von Geyern unterta-
nigen Bauern. Mitte Aug. 1611 lieR er vom Bestandsacker des kl. Vogts 6 Fu-
der Dinkel wegschaffen, zwang dessen Knecht, dessen dort vorgefundenen, mit
rund 1 2 Schobern beladenen Wagen nach Heideck zu fahren, fiel dann nach
Reuth ein und pfandete 4 Fuder Dinkel und Korn des Zehntbestanders Peter
Neusesser aus dem dortigen Wirtsstadel.

Kl. Partei beschuldigt bekl. Herzog, sich im ihrer hohen und niederen Ob-
rigkeit, Gerichtsbarkeit und BotmaRigkeit unterworfenen Dorf Reuth, wo le-
diglich drei Guter mit der Vogteilichkeit nach Heideck gehdrten, das Zehnt-
recht anzumaRen: der dortige Zehnt gebihre zu drei Vierteln dem Pfarrer zu Et-
tenstatt, zu einem Viertel der gleichermalen ihrem Patronat unterstehenden Fi-
lialkirche und Frihmesse zu Reuth; mit dem Tod des — mit Friedrich Schenk
von Geyern in gleicher Sache schon zweimal am RKG vorstellig gewordenen
(vgl. Bestellnr. 11557 und 11561) — Heinrich Konrad von Ehenheim sei dessen
Anteil daran Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Bran-
denburg-Kulmbach als Lehenherrn heimgefallen. Bekl. Herzog beansprucht die
landesfirstliche Obrigkeit und damit das Kirchenregiment zu Reuth: die Fami-
lien Schenk und Ehenheim hétten dort allein die niedere Gerichtsbarkeit tiber
einige ihnen zins- und giltbare Hintersassen besessen, mehr hétte auch dem
Markgraftum nicht heimfallen kdnnen; Reuth sei keineswegs Filiale Ettenstatts,
vielmehr sei es friiher von Walting, SchloRberg oder Bergen im Amt Heideck
aus betreut worden; die beiden friheren Kameralmandate hétten zwar dahin
abgezielt, Reuth nach Ettenstatt zu ziehen und dem Pfarrer zu SchloRRberg seine
drei Viertel am dortigen Zehnt streitig zu machen, doch sei bekl. Herzog auf
seine damaligen Einreden hin nichts weiter auferlegt worden; erst nach dem
Heimfall des — durch kl. Markgrafschaft sowie bekl. Herzogtum jeweils zur
Hélfte zu beanspruchenden — ehenheimischen Lehenbesitzes habe sich die
markgréfliche Seite der strittigen Gerechtigkeiten gewaltsam bemachtigt; im
Rahmen gltlicher Verhandlungen zwischen Réten der beiden Lehenherrschaf-
ten sei schlieRlich Mitte Méarz 1604 zu Weilkenburg ein Interimsvergleich zu-
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stande gekommen, wonach die gemeinschaftliche Pfarrei Ettenstatt drei Viertel
des Zehnts erhalten und daflr Reuth mitversehen solle, wahrend das letzte
Viertel durch beiderseits abgeordnete Beamte einzunehmen und nach erfolgter
Abrechnung zum Besten der Frihmesse anzulegen sei; kl. Seite suche bekl.
Partei von der vertraglich zugesagten Mitwirkung jedoch zunehmend auszu-
schlieRen; kl. Vogt sei als der kraft desselben Interimsvergleichs von beiden
Parteien gemeinsam zu verwaltenden Kaplanei zu Geyern zehntbare Bestander
des SchloRackers gepféandet worden, weil er bekl. Seite in ihrem Anteil an der
Administration tibergangen habe.

1. RKG 1613

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Prod. vom 27. Apr. 1613): Auszlige aus zwi-
schen Parteien verabredetem Weienburger Rezel3 1604, aus vorgegangenen
Resolutionen und nachfolgenden Schreiben des kl. Markgrafen und des bekl.
Herzogs 1603-1604 sowie aus Protokoll der zu Geyern gefihrten giitlichen
Verhandlungen 1605 (Nr. 1-7)

1,5cm

1636
B 1542 Bestellnr. 3880
Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach

Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg sowie Adam von Hallegg zu Rat-
zenegg und Kreuth als sein Rat und Pfleger zu Heideck

(Dr. Johann Philipp) Hirter (1613)
Dr. Georg Amandus Wolf (1611)

secundum mandatum der Pfandung (den Lerchenfang auf dem Breiten Egarten,
Lach etc. betr.)

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

Nachdem der herzoglich pfalz-neuburgische Forstmeister zu Heideck die Leu-
te, die ihre VVogelherde auf der "Burgwiese", der "Breiten Egarten" und der
"Lach" von Veit Spatz als markgréflich brandenburgischem Vogt zu Geyern
bestanden hatten, flr den Fall, daf? sie sich diese kiinftig nicht in Heideck ver-
leihen lassen wirden, bedroht hatte, errichtete mitbekl. Pfleger im Jahre 1610
auf der "Breiten Egarten” etliche Lerchenherde und verpachtete sie. Anfang
Okt. 1611 pfandeten Pfleger, Forstmeister und Forster zu Liebenstadt zunéchst
Adam Spatz, dem Sohn des kl. Vogts, einen Karnier (Jagdtasche) mit einer
Lerchenwand samt Zeug und Arche (Leine), weitere Geratschaften zum Vogel-
fang sowie ein Lerchenh&uslein mit drei Lerchen ab, dann dem Bader zu Etten-
statt von dessen markgréflicherseits verliehenem Vogelherd auf der "Lach" et-
liche Lerchenwénde und Stébe.

KIl. Markgraf beschuldigt bekl. Partei, sich auf den fraglichen Flurstlicken das
Recht des VVogelfangs anzumaBen: diese lagen ndmlich im vermarkten Bezirk
um das SchlofR Geyern, das den Familien Ehenheim — nach eingetretenem
Lehenheimfall neuerdings dem kl. Markgraftum — sowie Schenk von Geyern
mit aller hohen und niederen Obrigkeit, Gerichtsbarkeit und BotmaRigkeit,
auch dem hohen und niederen Wildbann auf simtlichen zugehérigen Grundsti-
cken zustehe. Bekl. Herzog entgegnet: "Burgwiese™ und "Breite Egarten™ be-
fanden sich innerhalb der Grenzen des ihm mit landesfirstlicher, hoher malefi-
zischer und niederer Obrig- und Gerichtsbarkeit, auch hohem und niederem
Wildbann zugehérigen Amtes Heideck; die "Lach" liege zwar im angegebenen
Bezirk um das SchloRR Geyern, doch seien die Heinrich Konrad von Ehenheim
zustehenden drei Viertel am SchloRB kI. Markgraftum und bekl. Herzogtum zu
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gleichen Teilen heimgefallen; bekl. Partei gebuhre somit die anteilsméRige
Ausuibung der damit verbundenen Gerechtigkeiten.

1. RKG 1613

1637
B 220 rot Bestellnr. 968

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach, Wolf Kaspar Adelmann
von Adelmannsfelden, Hans Sigmund von Woellwarth und Georg Wilhelm
Schenk von Geyern als Vormiinder des Sohnes von Friedrich Schenk von und
zu Geyern, Hans Christoph Schenk von Geyern, sowie letztgenannter Vormund
auch mit seinen Brudern Hans Ludwig und Martin Schenk von Geyern zu
Syburg

Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg, Adam von Hallegg zu Ratzenegg
und Kreuth als sein Rat und Pfleger sowie Johann Habermair als sein Forst-
meister zu Heideck

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)
Lic. Peter Paul Steurnagel (1611)

tertium mandatum der Pfandung (eine abgepfandete Pirschbiichse betr.; auch:
[das Jagen] in der Breitenau, Heidecker Herrschaft [betr.])

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

KI. Konsorten beschuldigen bekl. Herzog und seine Beamten, ihnen Jagd und
Wildbann im markgraflich brandenburgischen Lehenholz "Breitenau™ sowie in
den eigentiimlichen schenkischen Gehdlzen "Reuterloh", "Neusesser Loh™ und
"Altloh" als Bestandteilen des vom Amt Heideck abgetrennten, den Familien
Ehenheim — nach eingetretenem Lehenheimfall nunmehr dem kl. Markgraftum
—sowie Schenk von Geyern mit aller hohen und niederen Obrigkeit, Gerichts-
barkeit und BotméaRigkeit, auch dem hohen und niederen Wildbann zustehen-
den Distrikts um SchloB Geyern streitig machen zu wollen, indem sie selbst
dort jagten sowie die kl. Beamten und Diener an der Ausiibung ihrer Gerech-
tigkeiten hinderten: Anfang Aug. 1607 habe mitbekl. Forstmeister mit etlichen
Forstern und Streifern einem schenkischen Forster, der seine Vogelschneide
(Vogelschneil3e, Donensteig) in der "Breitenau' aufgesucht habe, rund 400 Bo-
gen (wohl: Bugeldonen) herausgezogen sowie Waidmesser, Beil und Kotze
(auf dem Riicken zu tragender Korb) abgenommen; innerhalb der folgenden gut
zwei Wochen sei zunéchst eine weitere VVogelschneide durch Herausreiflen von
Bogen verdorben worden, dann habe mitbekl. Forstmeister das Geecker in der
"Breitenau" besichtigt, neuerlich um die finfzig Bogen entfernen lassen, den
dort angetroffenen Diener des markgréflich brandenburgischen VVogts zu Gey-
ern, Veit Spatz, gefangengesetzt und schlieBlich dessen Pirschbiichse einbehal-
ten. KI. Bemiihungen um Abstellung der Ubergriffe, Wiedergutmachung der
angerichteten Schaden und Stellung der Tater blieben erfolglos. Bekl. Herzog
betont, daR die fraglichen Gehdlze innerhalb der Grenzen der Herrschaft Hei-
deck gelegen seien, daB ihm dort die landesfiirstliche sowie hohe malefizische
Obrigkeit gebihre, desgleichen Wildbann-, Jagd- und Geeckergerechtigkeit,
daR es sich um Gehdlze in oder aus bauerlichem Besitz handle, deren Inhaber
ausschlieBlich Eigentums- und Holzungsrechte aufwiesen, daB endlich Schlof}
Geyern mit Zugehdrungen bekl. Herzogtum und kl. Markgrafschaft gleicher-
malien heimgefallen sei.

1. RKG 1613-1615 (1613-1620)

2cm
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1638
B 1543 Bestellnr. 3881

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach, Wolf Kaspar Adelmann
von Adelmannsfelden, Hans Sigmund von Woellwarth und Georg Wilhelm
Schenk von Geyern als Vormiinder des Sohnes von Friedrich Schenk von und
zu Geyern, Hans Christoph Schenk von Geyern, sowie letztgenannter Vormund
auch mit seinen Brudern Hans Ludwig und Martin Schenk von Geyern zu
Syburg

Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg sowie Adam von Hallegg als sein
Pfleger zu Heideck

Dr. (Johann Philipp) Hirter (1614)
Lic. Peter Paul Steurnagel (1614)

quartum mandatum der Pfandung, den nach Heideck hinweggefiihrten Schaf-
meister betr.

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit Uber Geyern;

KI. Konsorten beschuldigen bekl. Herzog, ihnen Blutbann und fraischliche Ob-
rigkeit im vom Amt Heideck abgetrennten Distrikt um Schlof3 Geyern als
markgraflich brandenburgische Lehen der Familien Ehenheim — bis zum einge-
tretenen Heimfall — sowie Schenk von Geyern streitig machen zu wollen: An-
fang Nov. 1612 sei mitbekl. Pfleger in das Schafhaus zu Geyern eingefallen,
habe den der Schwéngerung einer Dienstmagd verdachtigen Schafmeister Hans
Boheim gefangen nach Heideck geflihrt, sei zwei Tage danach mit dreizehn
Wagen im Schafhaus erschienen, habe ungeféhr 7 Schober Korn, 2 Fuder Oh-
met, 15 Sdcke mit geschnittenen Halmen, drei Pferde und ein Fillen wegge-
schafft sowie eine offene Forderung in Hohe von 17 fl eingezogen, habe Mitte
Nov. 1612 den Schafmeister nach Malefizrecht fiir alle Zeit der Herrschaften
Heideck und Geyern verwiesen und nach Zahlung der eigenen Atzungskosten
sowie der Mahlzeit des Henkers entlassen; die weggeschaffte Fahrnis misse
zurlickerstattet werden, zumal die Pfaéndung mit dem Malefizfall nichts zu tun
habe. Bekl. Herzog hélt eine Klage auf die Pfaéndungskonstitution fir unzulés-
sig: mit dem Tod des Heinrich Konrad von Ehenheim seien dessen drei Viertel
am SchloB Geyern mit dem Schafhof und allen anderen Pertinenzien kl. Mark-
graftum und bekl. Herzogtum zu gleichen Teilen heimgefallen; laut der nach-
folgend vereinbarten Interimsregelung sei bei Malefizfallen die zuerst tétig
werdende Seite zustandig; Ottheinrich Offelin als sein Amtmann zu Geyern ha-
be den Schafmeister somit festnehmen und nach Heideck fuihren diirfen; fiir das
Amt Heideck seien dadurch keinerlei Gerechtigkeiten zu Geyern beansprucht
worden; die Beteiligung der Familie Schenk von Geyern, deren fiirsthischéflich
eichstattischer Lehenanteil an Geyern weder die fraischliche Obrigkeit noch
Anrechte am Schafhof einschliel3e, an der Klage sei ganzlich unerfindlich; die
Wegschaffung der Fahrnis sei schlieRlich auf Bitten des Schafmeisters gesche-
hen, nachdem unmittelbar nach dessen Verhaftung Veit Spatz, markgréaflich
brandenburgischer VVogt zu Geyern, sieben Sécke Gerste aus dem Schafhaus
geholt habe; der nach Begleichung aller Schulden verbliebene Rest vom daraus
erzielten Verkaufserlds sei dem Schafmeister ausgehéndigt worden.

1. RKG 1614
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1639

B 1545 Bestellnr. 3883

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach, Georg Wilhelm, Hans
Ludwig, Martin und Hans Christoph Schenk von Geyern zu Geyern und
Syburg, Brider und Vettern

Herzog Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg und Pfalzgraf Johann Friedrich
von Pfalz-Hilpoltstein, Gebriider

Dr. Johann Georg Krapf (1623)
Lic. Peter Paul Steurnagel (1615)

mandatum der Pfandung, Hans Daschner und anderen Brandenburgischen
(auch: anderen Webern zu Bergen in der pfalzgréaflichen Herrschaft Heideck)
abgenommenes Tuch, Zettel, Atzung, Unkosten und anderes betr.

Auseinandersetzung um Zunftzwang von Webern;

Herzog Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg lieR die als Weber tatigen kl. Unter-
tanen zu Bergen und Reuth dréngen, der neu errichteten Weberzunft zu Hei-
deck beizutreten. Mitte Apr. 1600 erfolgte deshalb von Heideck aus ein be-
waffneter Einfall dorthin: in Bergen wurden dem abwesenden Hans Daschner
sein Geschirr sowie 72 Ellen Tuch abgepféndet; Michael Eckerlein, Georg
Jung und Leonhard Frdschel wurden samt Weberzeug und Geschirr von dort
nach Heideck gebracht; in Reuth wurde Peter Kolbe ein zugerichteter Zettel
(Werft mit in Langsrichtung verlaufenden Garnfaden) weggenommen. Die Ge-
fangenen kamen gegen die Zusagen frei, jeweils 1 fl an Atzungs- und Unkos-
ten, 52 Pfennig fiir den Amtmann (zu Geyern) sowie 25 Pfennig fur den Land-
bittel zu zahlen, ferner zu Walpurgis 2 o fl in die Weberlade zu erlegen, bis
dahin das Handwerk nicht zu betreiben und sich kiinftig der Weberordnung
gemal zu verhalten. KI. Herrschaften verboten ihnen die Einhaltung dieser Zu-
sagen. Ende Juni 1600 wiederholten sich Einfall und Gefangennahme. Nach
rund einmonatiger Haft wurden die kl. Untertanen entlassen: wegen der gefor-
derten Atzungskosten muBte Jung ein Schwein um 3 : fl verkaufen und Dasch-
ner ein Pfand hinterlassen.

KI. Partei wirft bekl. Briidern vor, die kl. Untertanen zu Bergen und Reuth ihrer
Zunftordnung und damit ihrer Superioritét, Obrig- und BotméaRigkeit unterwer-
fen zu wollen: die kl. Untertanen dort und in anderen dem abgegrenzten Dis-
trikt um Schlof? Geyern zugehdrigen Orten unterstinden allein der kl. hohen
und niederen Obrigkeit; kl. Herrschaften seien insbesondere berechtigt, auf ih-
ren Glitern Handwerksmeister auf- und anzunehmen, die jederzeit fiir jeder-
mann, gleichgultig welcher Obrigkeit er unterworfen sei, gearbeitet hétten, oh-
ne in eine Zunft gezwungen worden zu sein; die kl. Untertanen sollten hinsicht-
lich der ihnen entstandenen Unkosten und Schaden von knapp 138 fl schadlos
gestellt und aus den abgendétigten Pflichten entlassen werden. Bekl. Briider be-
anspruchen die landesherrliche und hohe Obrigkeit tiber Bergen und Reuth fiir
das Amt Heideck und gestehen den kl. Konsorten allein die vogteiliche Obrig-
keit Uber ihre Hintersassen zu: der in die Zustandigkeit der hohen Obrigkeit fal-
lende Erlal einer Handwerksordnung habe sich als notwendig erwiesen, um
Storerei und Stimperei zu unterbinden und den rechten Meistern ausreichende
Nahrung zu sichern; die gleichzeitig fir das markgréafliche Amt Stauf verfugte
Weberordnung habe sich entsprechend auch auf die dessen hoher Obrigkeit un-
terworfenen herzoglichen Untertanen zu Thalméssing und Alfershausen er-
streckt; von den betroffenen Untertanen habe sich Fréschel gefligt, sei spater
nach Heideck gezogen und dort gestorben; Eckerlein und Kolbe seien ebenfalls
tot; Jung sei weggezogen; Daschner sei wegen Ehebruchs entlaufen; keiner von
ihnen habe nachhaltig um Restitution ersucht; andererseits wirden Michael
Bengel, ihrem — mittlerweile verstorbenen — Amtsknecht zu Heideck, seit iber
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zwanzig Jahren Forderungen von 110 fl aufgrund eines Arrestes vorenthalten
(vgl. Bestellnr. 10169).

1. RKG 1624-1628 (1624-1629)

Bergen und Reuth betreffende Auszige aus Heidecker Salbuch (Q 7);
Schreiben von Statthalter und Réten zu Ansbach an die Herzdge Ottheinrich
und Philipp von Pfalz-Neuburg wegen der zu Bergen gelungenen Festnahme
und der erbetenen peinlichen Befragung von Hans von NuRberg und anderen
Helfern des Landfriedensbrecher Thomas von Absberg 1528 (Q 8, 9);
Schreiben sowie Revers von Melchior bzw. Christoph Schenk von Geyern und
Engelhard von Ehenheim an den Heidecker Richter Peter Ramsbeck anl&Blich
der Beerdigung eines Selbstmdrders 1534-1535 (Q 10-12);

Beilagen zu kl. Anzeige (Prod. vom 4. Dez. 1628): Aufstellung tiber den KI.
Webern verursachte Unkosten und Schéden von 276 fl 10 kr 1600-1628 (Lit.
C);

Beilagen zu pfalz-neuburgischem RezeR (Prod. vom 1. Juni 1629): Aufstellung
Uber in Arrest befindliche Restforderungen des Landblittels Michael Bengel zu
Heideck gegen zwei kl. Untertanen (Nr. 2)

3cm

1640
B 1604 Bestellnr. 3940

Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth und Graf Friedrich von Solms-
Laubach als Vormunder (ProzeRvollmacht auch von Markgréfin Sophia von
Brandenburg-Ansbach, geb. Gréfin von Solms-Laubach) der Séhne des ver-
storbenen Markgrafen Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach (Friedrich,
Albrecht und Christian von Brandenburg-Ansbach) sowie Georg Wilhelm,
Hans Ludwig, Martin und Hans Christoph Schenk von Geyern zu Geyern und
Syburg, Briider und Vettern

Herzog Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg und Pfalzgraf Johann Friedrich
von Pfalz-Hilpoltstein, Gebrider, auch die pfalzgraflichen Beamten Ottheinrich
Offelin, Kastner zu Heideck, Johann Wilhelm Rauch, Gerichtsschreiber zu
Heideck, Hans Konrad Grueber, Amtmann zu Geyern, sowie David Muller,
Vogt und Forster zu Bergen

Dr. Johann Georg Krapf (1626)
Lic. Peter Paul Steurnagel (1615)

mandatum der Pfandung, die bei Hochfeld verderbten und hinweggenommenen
Bogen und anderes betr.

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

KIl. Konsorten sehen sich durch bekl. Brider und deren Beamte im Besitz des
Wildbanns, des kleinen Waidwerks und besonders des Federwaidwerks im ih-
rer hohen und niederen Obrigkeit unterstehenden Distrikt um Geyern, Syburg
und Nennslingen (im Akt: NeiRlingen), zumal auf dem "Hochfeld", beeintrach-
tigt, obwohl zum dortigen kleinen Waidwerk gegen bekl. Partei bereits ein
Ponalmandat und ein Paritorialurteil ergangen seien (vgl. Bestellnr. 169): mit-
bekl. Beamte hétten dort Mitte Nov. 1619 rund 200 Bogen und Vogelstecken
des markgraflich brandenburgischen Forsters und eines schenkischen Bestéan-
ders entfernt, Ende Sept., Ende Okt. und Anfang Dez. 1626 zahlreiche weitere
Bogen und Gewichte aus kl. Vogelschneiden herausgezogen, eine Wacholder-
hurst (Wacholdergestrauch) abgehauen und damit eine kl. VVogelschneide ver-
dorben sowie den protestierenden kl. Forster niedergeschlagen; im Aug. 1626
sei ein eigens dazu angestellter Schiitze ins Revier um Geyern entsandt worden.
Bekl. Bruder beanspruchen das "Hochfeld" groftenteils fir das ihnen mit lan-
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desfrstlicher, malefizischer, forstlicher und aller anderen Obrigkeit, auch ho-
hem und niederem Wildbann einschliel3lich der VVogelwaid unterworfene Pfleg-
amt Heideck: der MandatsprozeR, auf den sich Kkl. Seite stiitze, sei hoch nicht
endgultig entschieden.

1. RKG 1629-1631 (1629)

1,5cm

1641
B 1547 Bestellnr. 3885
Markgraf Karl Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbach

Kurflrst Karl I11. Philipp von der Pfalz als Herzog von Pfalz-Neuburg, Kanzler
und Réte seiner Regierung zu Neuburg sowie W(ilhelm) F(riedrich) Freiherr
von Isselbach als sein Pfleger zu Hilpoltstein

Lic. Johann Justus Faber und (subst.) Dr. Chr(istian) Hart(mann) von Gilich
(1730);
Dr. Johann Jakob Zwierlein und (subst.) Dr. Christian Hart(mann) von Gulich
(1735)

Lic. Johann Melchior Deuren und (subst.) Lic. A(mbrosius) J(oseph) Stephani
(1730)

mandatum de non amplius turbando, arrestando aut molestando, sed plenarie
restituendo et reparando, cassando extortam cautionem ut et de non via facti,
sed iuris procedendo s. c.

Mihlenbaustreitigkeit;

Mitte Nov. 1731 wurden die Witwe Margarethe Grolz und die Kinder des kur-
pfalz-neuburgischen Untertans und Miillers Hans Grélz mit ihrer in Hilpoltstein
erhobenen Klage, der Briickleinsmiller Johann Fuegl (Fiegel), ein markgréflich
brandenburgischer Territorialuntertan, beeintréchtige durch VergréRerung der
im Altbach eingehdngten Wasser- oder Wehrfélle (zur Ableitung des Wassers
zum Mihlrad) den Betrieb der in ihrem Besitz befindlichen Losmuhle (im Akt
auch: Leesmiihle), angeblich an das kl. Kastenamt Roth verwiesen, das ihnen
umgehend auferlegte, ihre Behauptungen zu beweisen. Ende Jan. 1732 fiel mit-
bekl. Pfleger mit bewaffneter Mannschaft auf die Briickleinsmilhle ein und lie
die Hélfte der Wehrfélle durch einen Zimmermann einhauen. Ungeachtet K.
Proteste veranlaBte mitbekl. Pfleger Ende Juli 1732, daf die notdUrftig instand
gesetzten Wasserfélle abermals zur Halfte eingehauen wurden, wobei auch der
Haarbaum (Querbalken vor dem Gerinne) abgehauen wurde. Wenige Tage da-
nach wurde der Brickleinsmaller in Hilpoltstein beim Kirchgang festgesetzt,
zur Ausstellung eines Reverses gezwungen, daB er die kirzlich eingehauenen
Wasserfélle nicht erneut wiederherstellen werde, und gegen eine fideijussori-
sche Burgschaft tiber 300 fl freigelassen.

KI. Markgraf sieht darin unzulassige Ubergriffe auf die auf markgréflichem
Territorium stehende Brickleinsmihle und ersucht um Ersatz der sich auf rund
200 fl belaufenden Schéden des Mdllers sowie um Entbindung von Revers und
Kaution. Bekl. Partei betont: sie habe Witwe und Erben des Losmullers kei-
neswegs an das kl. Kastenamt in Roth verwiesen, sondern dieses in der Hoff-
nung, ihre Untertanen wiirden im Anschluf® klaglos gestellt, lediglich gebeten,
den Brickleinsmiller zu vernehmen; die Entscheidung liber eine den Inhabern
der Losmuhle zugemutete Servitut falle jedenfalls in ihre Zustandigkeit; sie hat-
ten auch allein die Wehrfalle diesseits des dort die Territorialgrenze bildenden
Altbachs einhauen lassen sowie die Wiederherstellung des alten Zustands und
eine entsprechende Birgschaft verlangt.

Mit Urteil vom 14. Okt. 1739 wird das erteilte Mandat kassiert, beiden Parteien
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— wie den interessierten Mdllern — zugleich vorbehalten, die Angelegenheit,
falls ihren Réten unter Hinzuziehung von Wasser- und Mihlensach-
verstandigen keine gutliche Einigung gelinge, gehérigen Orts anhangig zu ma-
chen.

1. RKG 1733-1808 (1733-1739)

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 9): Verhorsprotokollauszug sowie Schreiben
des Pflegamtes Hilpoltstein zum Streit zwischen dem Lésmuller Hans Grolz
und dem Briickleinsmiller Georg KreiR 1701 samt Aussage Leonhard Ruepps,
seligenportischen Untertans und Millers zu Reckenstetten, vor Martin Jakob
Weinzierl, Lizentiaten der Rechte, kurbayerischem Rat und Regierungssekretér
zu Amberg, als Oberbeamten des Klosters Seligenporten 1701 (Nr. 1, 3, 10);
Aussage des Miillerssohns Jakob Kreil? zu Eckersmihlen vor Pflegamt Hilpolt-
stein 1732 (Nr. 11); Attest des ehemaligen Briickleinsmullers Johann Leonhard
Muller tiber Zustand der Miihle beim Verkauf an Johann Fuegl 1732 (Nr. 21)

Attest des Hofmedikus Helwig Christian Mayer zu Ansbach tiber einen Affectus
hypochondriacus periodicus des Kl. Justizrats Johann Julius Christ 1735 (Q
15);

Beilagen zu Replik (Lit. Dd—Hh = Q 17, Lit. li = Q 18, Lit. Kk—-Oo = Q 19, Lit.
Pp =Q 20, Lit. Qq-Tt = Q 21): (Auszlige aus) Schreiben des Pfalzgrafen Ott-
heinrich von Pfalz-Sulzbach an Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach und der Pflegamtsverweser zu Hilpolt-
stein an den Amtmann zu Roth anl&Rlich von Streitigkeiten mit Hans Fichten-
muller als Inhaber der Brickleinsmihle 1592 samt Gutachten seitens der Mil-
ler Georg Flock und Georg Dirner, Ratsverwandten zu Schwabach, und des
Weidenmillers Hans Bach 1592 sowie Amtsbericht aus Roth 1593 (Lit. Dd-
Hh); Protokolle tber die Inaugenscheinnahme der Briickleinsmiihle 1732 und
1735 (Lit. Mm, Nn);

Beilagen zu Duplik (Q 25): Supplik des Losmillers Jakob Meidenbaur an
Pfalzgraf Johann Friedrich von Pfalz-Hilpoltstein um Inaugenscheinnahme der
Brickleinsmihle mit nachfolgendem Dekret 1644 (Nr. 14, 15)

7cm

1642
B 1593 Bestellnr. 3929

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Sebald Pfinzing, Blrger zu Nirnberg

Dr. Jakob Krdll (1526);
Lic. Johann Helfmann (1531)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Millner (1526);
Dr. Friedrich Reiffsteck (1539)

citatio (den Sitz zum Lichtenhof betr.; spater: die neuen Gebaude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nirnberg, insbesondere den
Herrensitz zu Lichtenhof;

Anfang Okt. 1526 lassen kI. Markgrafen zusammen mit Birgermeistern und
Rat zu Nirnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Sebald Pfinzing vorladen, weil er
gegen ausdrickliches konigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian I. be-
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kréftigten Bescheid des Schwabischen Bundes auf Beseitigung von um die
Reichsstadt angelegten Turmen, Blockh&usern, Schranken und Grében sowie
das im gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Geb&ude zu furstlichem
Nachteil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrig-
keit des Burggraftums Nirnberg zu Lichtenhof aus Quadersteinen eine Keme-
nate mit Zwinger, vier Tlrmen und ummauertem Graben erbaut habe und wie-
derum niederlegen solle. Bekl. erhebt forideklinatorische Einreden zugunsten
des Stadtgerichts und beantragt, das Verfahren bis zum Abschlul des anhéngi-
gen Fraischprozesses (vgl. Bestellnr. 1239) auszusetzen, da sich die Klage ins-
besondere auf die angebliche fraischliche Obrigkeit tiber die fraglichen Ort-
lichkeiten stiitze. Zum beanstandeten Bau gibt er an: Konrad Pfinzing habe den
seit Uber anderthalb Jahrhunderten bestehenden Sitz zu Lichtenhof von seinem
Grolvater Konrad Waldstromer ererbt und sei von Koénig Wenzel damit be-
lehnt worden. Ansonsten beruft er sich darauf, dall gemeines wie natiirliches
Recht jedermann erlaubten, auf eigenem Grund und Boden nach Belieben zu
bauen, daf KI. Partei innerhalb einer Meile um Nurnberg weder Stadt oder
Markt noch Schlof oder Burg besitze, denen der Bau nachteilig werden konne,
wahrend die Reichsstadt und ihre Birger dort tiber zahlreiche befestigte Hauser
und Burgen verfiigten, das Befestigungsrecht folglich ersessen hétten, dal kl.
Familie Kaiserburg, Landvogtei, Schultheifenamt und Reichswalder nie mit
dem Burggraftum Nurnberg als Reichslehen empfangen habe, daf ein Privileg
Kaiser Karls IV. die Errichtung von festen Bauten binnen einer Meile um
Nurnberg ohne reichsstadtische Erlaubnis verbiete, daR kl. Markgrafen die
zehnjahrige Einspruchsfrist langst versaumt, selbst anl&Rlich von VVerhandlun-
gen vor Markgraf Albrecht von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Hochmeister des Deutschen Ordens 1522 keine einschlégige Be-
schwerde vorgebracht hatten, dal? endlich kein rechtskréftiges Urteil des Bun-
desgerichts vorliege, Birgermeister und Rat vielmehr dem kdniglicherseits be-
statigten Abschied der Bundesversammlung nach Verhandlungen allein unter
Rechtsvorbehalt nachgekommen seien.

1. RKG 1526-1543

9cm

1643
B 1499 Bestellnr. 3840

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Sebald Rech, Biirger zu Nirnberg

Dr. Jakob Krdll (1526);

Lic. Johann Helfmann (1531);

Dr. (Anastasius) Greineisen (1551);
Lic. (Mauritius) Breunle (1551);
Lic. (Martin) Reichardt (1552)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Millner (1526);

(Dr. Adam Werner von) Themar (1550);

Dr. (Michael von) Kaden (1552)

citatio (die Kemenate zum Kihberg betr.; spater: die neuen Gebaude betr.)
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Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nirnberg, insbesondere den
Herrensitz zu Rechenberg (im Akt: Kihberg);

Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen zusammen mit Biirgermeistern und
Rat zu Nirnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Sebald Rech vorladen, weil er ge-
gen ausdriickliches konigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian I. bekréf-
tigten Bescheid des Schwabischen Bundes auf Beseitigung von um die Reichs-
stadt angelegten Turmen, Blockhdusern, Schranken und Grében sowie das im
gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Gebdude zu furstlichem Nach-
teil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrigkeit des
Burggraftums Niirnberg auf der Anhohe "Kiihberg" unweit von Ziegelstein (im
Akt: Ziegelhof) eine Kemenate aus Quadersteinen mit Schie3ldchern im Unter-
gaden erbaut habe und wiederum niederlegen solle. Bekl. erhebt forideklinato-
rische Einreden zugunsten des Stadtgerichts und beantragt, das Verfahren bis
zum AbschluB des anhéngigen Fraischprozesses (vgl. Bestellnr. 1239) auszu-
setzen, da sich die Klage inshesondere auf die angebliche fraischliche Obrig-
keit tiber die fraglichen Ortlichkeiten stiitze. Zum Streitfall gibt er an: beim Bau
seines Blrgerhauses auf der vormals "Winzelbirg", nunmehr "Kihberg" ge-
nannten Anhéhe vor dem Laufertor sei ein gewaltiges Fundament aus Quader-
steinen entdeckt worden; folglich misse sich dort schon friher eine Turmanla-
ge befunden haben. Ansonsten beruft er sich darauf, da gemeines wie natirli-
ches Recht jedermann erlaubten, auf eigenem Grund und Boden nach Belieben
zu bauen, daf3 kl. Partei innerhalb einer Meile um Nurnberg weder Stadt oder
Markt noch SchloR oder Burg besitze, denen der Bau nachteilig werden kdnne,
wahrend die Reichsstadt und ihre Birger dort Uiber zahlreiche befestigte Hauser
und Burgen verfiigten, das Befestigungsrecht folglich ersessen hatten, dal kl.
Familie Kaiserburg, Landvogtei, SchultheiBenamt und Reichswélder nie mit
dem Burggraftum Nurnberg als Reichslehen empfangen habe, daf ein Privileg
Kaiser Karls IV. die Errichtung von festen Bauten binnen einer Meile um
Nurnberg ohne reichsstadtische Erlaubnis verbiete, daB endlich kein rechts-
kraftiges Urteil des Bundesgerichts vorliege, Birgermeister und Rat vielmehr
dem koniglicherseits bestétigten Abschied der Bundesversammlung nach Ver-
handlungen lediglich unter Rechtsvorbehalt nachgekommen seien.

1. RKG 1526-1559 (1526-1565)
9,5cm

1644
B 1644 Bestellnr. 3967

Markgraf Karl Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbach (Pro-
zeRvollmacht bereits von Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von
Brandenburg-Ansbach)

Hauptmann, Réte und AusschuB der frankischen Ritterschaft, Kanton Altmiihl

Dr. Johann Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Philipp Ludwig Meckel
(1757);
Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771)

Dr. Johann Paul Besserer und (subst.) Lic. Johann Eberhard Greineisen (1748);
Dr. Johann Albert Ruland und (subst.) Lic. Damian Ferdinand Haas (1762)

mandatum de manifestando sub iuramento de edendo acta, scripturas ceteraque
documenta ad feuda domus Brandenburgicae post extinctam stirpem masculam
Rieterianam aperta pertinentia c. c.

Herausgabe der zu heimgefallenen markgréaflich brandenburgischen Lehen
gehorigen Urkunden und Akten;
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Als Mitte Febr. 1753 mit Johann Albrecht Andreas Adam Rieter von Kornburg
diese dem bekl. Ritterkanton immatrikulierte Familie im Mannesstamm aus-
starb, zog kl. Markgraf die Kanzleimannlehen zu Mdgeldorf und Unterashach
als der Lehenherrschaft eroffnet ein, wéhrend bekl. Seite die Eigengliter an sich
brachte, dazu sdmtliche rieterischen Akten und Registraturen. Das kl. Ersuchen
um Uberlassung der zu den heimgefallenen Lehenstiicken gehérenden Urkun-
den und Akten lehnte der Ritterkanton ab.
KI. Partei verlangt, da Hauptmann und Réte — zumindest jedoch die Offizi-
anten, die alle rieterischen Briefschaften, Register und Rechnungen in Ver-
wahrung hielten —einen Manifestationseid leisten sowie die beanspruchten Ur-
kunden und Akten herausgeben sollten: bei den fraglichen Gltern handle es
sich nicht um ritterschaftliche Gliter, sondern um Kanzlei- und Birgerlehen, die
an mit dem Nurnberger Birgerrecht ausgestattete Angehdrige der ausgestorbe-
nen Familie verliehen worden seien. Bekl. Partei gibt an: nach dem Lehenheim-
fall hatten das Kastenamt Schwabach und das Stiftsamt Ansbach den ehemals
rieterischen Untertanen zu Mdégeldorf und Unterasbach verboten, Steuerzah-
lungen an die Ritterschaft zu leisten, und damit ihr vertraglich geregeltes Steu-
ererhebungsrecht auf diesen Glitern auBer Kraft gesetzt; sie habe deshalb Klage
beim Reichshofrat erhoben, wozu sie der fraglichen Akten beddrfe.
Auf Paritorialurteile vom 17. Mérz, 12. Juni und 17. Juli 1758 hin wird bekl.
Ritterkanton am 15. Sept. 1773 auferlegt, den verlangten Manifestationseid zu
leisten und die fraglichen Urkunden und Akten im Original auszuhéndigen o-
der, soweit die strittige Steuererhebung beriihrt sei, einem kl. Bevollméchtigten
vorzulegen, damit davon Abschriften angefertigt werden kénnten. Am 24. Jan.
1774 folgt ein Paritorialbescheid. Am 9. Mérz 1774 wird ein Exekutorialman-
dat erkannt.

1. RKG 1757-1808 (1757-1773)

Gedruckter "Von lhro Rom. Kayserlichen Majestét allergnadigst confirmirter
Collectations-Recess zwischen dem Hoch-Firstl. Haus Brandenburg-Onolz-
bach und dem Ritter-Ort Altmiihl abgeschlossen Onolzbach den 23" Aprilis
1725 und confirmirt Wien den 13" Februarii Anno 1727" (Q 16);

Parition anordnender und Restitutionsersuchen abweisender Reichshofrats-
bescheid auf das vom Ritterkanton Altmihl gegen das Markgraftum Bran-
denburg-Ansbach erwirkte Mandatum de adimplendo recessum collectationis
de anno 1725 hin 1759-1760 (Q 28, 29%)

3cm

1645
B 1591 Bestellnr. 3927

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Zaisolf von Rosenberg zu Haltenbergstetten und Gnétzheim
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Augspurger (1574);
Dr. Johann Gédelmann (1582)

quartum mandatum der Pfandung (das abgepfandete Schaf [auch: Melkschaf
bzw. Milchschaf] zu Creglingen betr.)

Weiderechtsstreitigkeit;

Rosenbergische Untertanen aus Streichental trieben den markgréflich bran-
denburgischen Schafer aus Creglingen mit seiner Herde von der Gemarkung
des wiisten Weilers Wiesen (im Akt auch: Wiesenmar, Wimar) zuriick und
pfandeten ein Schaf. Zaisolf von Rosenberg lief? es fir 1 fl im Wirtshaus zu
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Rinderfeld vertrinken. Riickgabeersuchen des kl. Amtmanns zu Creglingen
blieben erfolglos.

KI. Markgraf beansprucht fiir seinen Schafhof zu Creglingen den Schaftrieb auf
die Felder etlicher umliegender Dorfer und Weiler, insbesondere auf die Strei-
chentaler und Wiesener Markung und beschuldigt die Gegenseite, seinem Sché-
fer die nutzbare Gerechtigkeit des Hiitens und Weidens dort entziehen zu wol-
len. Bekl. wendet ein: der Gemeinde des ihm mit aller Obrig- und BotméaRigkeit
zugehdrigen Dorfes Streichental stehe neben den benachbarten Gemeinden zu
Munster, Lichtel (im Akt: Liechthal), Dunzendorf und Rinderfeld als Interes-
senten das Weide-, Uberdies das Pfandungsrecht auf der angrenzenden Wiese-
ner Markung zu; dem kl. Schéfer sei zwar gestattet worden, seine Hammel von
Jakobi bis Michaelis auf Streichentaler Markung zu huten, jedoch nicht tber
die Strale hinaus, die auf den der Landhege der Reichsstadt Rothenburg zuge-
horigen Lichteler Landturm hin verlaufe, und nicht auf die Wiesener Gemar-
kung; rund vierzehn Tage vor Michaelis 1575 habe er seine ganze Herde {iber
die StralRe hinweg auf zum wisten Weiler Wiesen gehérige Felder getrieben
und sei deshalb gepfandet worden.

1. RKG 1576-1584 (1576-1606)

Rosenbergischer Kommissionsrotulus (Q 14) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1580 (fol. [42]r ff.);

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 15) enthalt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1580 (fol. 77r ff.)

13 cm

1646
B 198 rot Bestellnr. 950

Markgraf Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-Kulmbach auch
als Vormund des Sohnes seines verstorbenen Bruders Markgraf Kasimir von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach, Markgraf Albrecht (Al-
cibiades) (Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach KI. 1. Instanz)

Burggraf Sebastian Stiebar und die Ganerben zu Rothenberg (ProzelRvollmacht
von Albrecht Gottsmann, Schulthei? zu Forchheim, als Baumeister sowie
Christoph Fuchs [von Bimbach] zu Leuzendorf und Erhard von Wichsenstein,
Amtmann zu Bramberg, als Erkorenen des Schlosses Rothenberg) (Bekl. 1. In-
stanz)

Dr. Jakob Krdll (1527);
Lic. Johann Helfmann (1530)

Lic. Ludwig Hirter (1528)
appellatio

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Die Markgrafen Kasimir und Georg von Branden-
burg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach sahen sich im Besitz des ihrem
Schlof und Amt Osternohe zugehdrenden hohen und niederen Wildbanns in
den Gehdlzen "Waidach", "Enzenreuth", "Finsterlohe", "Breitenberg", "Heg-
nich", "Simmelsdorfer Heide" und "Heinlohe" wie auch den — durch ihren
Wildmeister sowie mit markgréaflicher Erlaubnis durch Fritz und Hans von
Seckendorff von Hiltpoltstein aus bejagten — Gehdlzen "Reisberg”, ""Seesheide"
und "Rotenberg" gestort, weil ihrem Amtsverweser und Jager zu Osternohe im
Febr. und Sept. 1525 anlaBlich unterschiedlicher Jagden auf burggréflichen und
ganerblichen Befehl Wildgarne abgeworfen worden seien. Mitte Jan. 1527

wandten sie sich wegen der vorgefallenen Spoliation an das Hof- und Lehenge-
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richt Pfalzgraf Friedrichs als kurpfélzischen Statthalters in der Oberen Pfalz
und erlangten dort die Beauftragung Hans Sinzenhofers, herzoglich pfalz-
neuburgischen Pflegers zu Sulzbach, mit der Einholung von Zeugenaussagen
uber ihre Positionalartikel. Ende Okt. 1527 legte bekl. Seite Defensionalartikel
vor: Pfalzgraf Otto Il. von Pfalz-Mosbach habe Schlof3, Stadt und Amt Rothen-
berg samt dem Markt Schnaittach mit der hohen fraischlichen Obrigkeit sowie
dem grofRen und kleinen Wildbann an etliche Adelige als Ganerbenhaus ver-
kauft. KI. Partei sah sich nicht zur Einlassung auf diese Artikel verpflichtet, da
sie zunéchst wieder in die ihr entzogenen Gerechtigkeiten eingesetzt werden
musse und der angegebene Kauftitel bereits das Petitorium betreffe, Giber das
erst verhandelt werden diirfe, wenn tber das Possessorium entschieden sei. En-
de Dez. 1527 erkannte das Hofgericht zu Neumarkt KI. Seite fir schuldig, auf
die Defensionales zu antworten.

KI. Partei appelliert ans RKG. Laut bekl. Seite liegt eine unzuléssige Appel-
lation von einem Beiurteil vor: sie habe sich zu den Kkl. Positionales lediglich
unter dem Vorbehalt geduBert, dai3 sich auch kl. Partei auf ihre Defensionales
einlasse, was der kl. Anwalt bewilligt habe; Uberdies habe sie gleichermalien
Anspruch auf die Einvernahme von Zeugen.

Am 11. Dez. 1531 entscheidet das RKG, daR die Angelegenheit nicht dorthin
erwachsen, vielmehr an das kurpfélzische Hofgericht zurlickzuverweisen sei.

1. Kurpfélzisches Hofgericht zu Neumarkt 1527
2. RKG 1528-1531 (1528-1530)

3,5cm

1647
B 1602 Bestellnr. 3938

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Christoph Reiffsteck (1581);

Dr. Georg Kirwang (1587);

Dr. Georg Melchior Kirwang (1589);
Dr. Christodorus Engelhardt (1593)

mandatum inhibitorium (den Kastenbau zu Insingen betr.)

Auseinandersetzung um geplanten kl. Kastenbau zu Insingen;

KIl. Markgraf sieht sich und das sékularisierte Chorherrenstift St. Gumbert zu
Ansbach im Recht beeintrachtigt, auf eigenem Grund und Boden zu eigenem
Nutzen bauen, insbesondere anstelle einer alten Hofstatt ein neues Gebéude er-
richten zu lassen, ohne daB dadurch jemand anderem Nachteile entstiinden: zu
den ihm und dem Chorherrenstift mit Eigentum und Vogteilichkeit zugehorigen
Gutern zu Insingen habe auch ein baufélliges FriihmeBhaus gezahlt; seine Re-
gierung zu Ansbach habe angeordnet, an dessen Stelle ein Kastenhaus aufzu-
richten; auf erste VVorarbeiten hin hatten Biirgermeister und Rat zu Rothenburg
von Mitte Febr. 1584 an zuerst Erkundigungen iber die Beschaffenheit des ge-
planten Baus eingeholt, dann unter Berufung auf ihre fraischliche Obrigkeit zu
Insingen die Einstellung des Baus sowie die Abschaffung der dazu verdingten
Werkleute und Maurer verlangt; er habe jedoch auf Fortsetzung der Arbeiten
bestanden, eine Kaution fuir den Fall der gerichtlichen Untersagung des Kas-
tenbaus ausstellen und Ende Mérz 1585 in Rothenburg verkiinden lassen; den-
noch seien Ende Apr. 1585 der gegnerische Baumeister und andere Abgesandte
aus der Reichsstadt zweimal nach Insingen eingefallen und hétten die kl. Mau-
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rer und Zimmerleute unter Drohungen von der anbefohlenen Arbeit abgehalten;
die Gegenseite solle angesichts der bereits geleisteten Kaution die Fortsetzung
des Baus nicht weiter behindern. Bekl. Partei bestreitet die kamerale Zustén-
digkeit, da sie diese Angelegenheit bereits beim Reichshofrat anhéngig ge-
macht habe: sie habe sich Ende Apr. 1585 mit ihren Beschwerden an Kaiser
Rudolf Il. gewandt, Ende Mai 1585 ein Mandatum inhibitorium erlangt und
dieses Anfang Juni 1585 insinuieren lassen; selbst die kl. Antwort darauf sei er-
folgt, noch ehe das Kameralmandat ergangen sei. In der Hauptsache macht kl.
Seite geltend, dal? anderen abtrdgliche und schédliche Neubauten durchaus un-
terbunden werden diirften: das ihrer Gemeindeherrschaft unterworfene Dorf In-
singen liege innerhalb der reichsstadtischen Landwehr; der mit einer Grundfla-
che von 90 x 56 Schuh und zwei steinernen Stockwerken deutlich groRer als
das alte FriihmeRhaus ausfallende Kastenbau lasse sich leicht zu einer Befesti-
gung ausgestalten.

Am 28. Apr. 1595 ergeht ein kassatorisches Urteil.

1. RKG 1585-1595 (1585-1596)

Urkunde des Markgrafen Albrecht Achilles von Brandenburg-Ansbach samt
Konsens seines Bruders Markgraf Johann von Brandenburg-Kulmbach, am kai-
serlichen Landgericht des Burggraftums Nirnberg erhobene Klagen gegen die
Reichsstadt Rothenburg oder ihre Biirger geméaR ihren Freiheiten an ihre gefrei-
ten Richter oder an Biirgermeister und Rat weisen zu wollen, 1460 (Q 14);
Exemtionsprivileg Konig Rudolfs I. fiir bekl. Reichsstadt 1274 sowie Kon-
firmation Kdnig Adolfs 1295 (Q 23, 24);

Aufstellung Uber ProzelRkosten der bekl. Reichsstadt (Prod. vom 4. Sept. 1595)

3,5cm

1648
B 231 rot Bestellnr. 978/1-I1

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach sowie Endres Gaggstatt, Lorenz Walter, Simon Hessenauer, Asmus
Lang, Georg Uhl, Endres Straub, Hans Sorg, Lorenz Klein und Hans Klenck,
alle zu Insingen, Merten Haiffel zu Herrnwinden (im Akt: Winden), Thomas
Klenck auf der Thomasmihle (im Akt: Réttelmiihle) und Matthes Sorg (Pro-
zelRvollmacht von Endres Heck) auf der Salweidenmihle (im Akt meist: Fell-
weidenmiihle, Sehlweidenmiihle beim Hohen Steg unweit Diebachs)

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber sowie Georg
Lindner, Lorenz Flurer, Hans Stoll, Peter Weber, Werner Schott, Barthel
Straub, Veit Stahl und weitere Gemeindeleute zu Insingen (Vollmacht fir die
Kommissionsverhandlungen im Frihjahr 1600 von Hans und Michael Kettler,
Wolf Offner, Stoffel Weinstock, Hans Leonhard, Hans Klingler, Leonhard
Gaggstatt, Michael, Jakob und Hans Straub, Lorenz und Hans Weber, Hans
Miiller, Hans Wilhelm, Barbara Lang, Anna Bauer, Georg Albich, Werner
Schott, Veit Stahl und Simon Sandthdfer)

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594);
Dr. Johann Grénberger (1597);

(Dr. Konrad) Fabri (1621);

Dr. Nikolaus Adolf (1621)

Dr. Christodorus Engelhardt (1593);
Dr. (Christoph) Stauber (1621)

(citatio in causa) nullitatis

Auseinandersetzung um Holznutzungsrechte;
Ende Juni 1583 fiihrten Georg Lindner, Wendel Gundermann, Veit Stahl,
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Wendel Apel, Lorenz Rugner und Leonhard Stoll auch namens etlicher Mit-
gemeindeleute zu Insingen bei Blrgermeistern und Rat zu Rothenburg Be-
schwerde, weil andere — zumeist, vielleicht auch ausnahmslos dem sakulari-
sierten Chorherrenstift St. Gumbert zu Ansbach zustehende — Gemeindeleute
als Inhaber von ihren Erbgutern teils lehenweise, teils eigentiimlich zuge-
horigen Laubhdlzern die gemeindlichen Holznutzungsrechte in den benach-
barten Fichten- und Fohrenschlagen auf der gemeinen Weide am "Grofen
Ramholz" (im Akt: Holz genannt die Ram, auch: die Raum) sowie am "Sen-
denberg" fur sich allein beanspruchten: die Gemeinde sei befugt, dort Fichten
und Fohren schlagen, in den Laubhdlzern Eckern und Eicheln auflesen und
nachléssige Holzbesitzer bestrafen zu lassen; Verkaufserlose und BulRgelder
wiurden zum gemeinen Nutzen verwendet; etliche Gemeindeleute hatten die um
ihre Laubhdlzer urspringlich bestehenden Einhegungen verkommen oder ganz-
lich abgehen lassen und zdgen neuerdings die Erldse aus dem Verkauf des
Fichtenholzes und des Geeckers zu ihren eigenen Gunsten ein. Auf die Mitte
Nov. 1583 an 27 Gemeindeleute ergangene Ladung hin machten Statthalter und
Raéte zu Ansbach — wie spater noch mehrmals — geltend, daf? die Stiftsunterta-
nen der vogteilichen Gerichtsbharkeit des Stiftsamts unterworfen seien und ihre
Mitgemeindeleute dorthin verwiesen werden sollten, wogegen sich Blrgermeis-
ter und Rat auf ihre dorfherrlichen Zusténdigkeiten beriefen. Die Laubholzbe-
sitzer behaupteten, auch die Fichtenschlége als Lehen- oder Eigengiter innezu-
haben: Verkaufserldse sowie BuBgelder wiirden unter den 28 Teilhabern am
Laubwald, nicht unter den 55 Inhabern von Gemeinderechten verteilt und allen-
falls gelegentlich vertrunken, ohne daf ein Anspruch darauf bestehe. Auf Zeu-
genaussagen hin erging Mitte Apr. 1595 ein —teilweise kontumazialiter erkann-
tes — Urteil, wonach es mitkl. Untertanen nicht zieme, mitbekl. Gemeindeleute
in der Nutzung ihrer Fichten- und Féhrenhdlzer auf gemeiner Weide und am
"Sendenberg", auch in der Auflesung des Geeckers und in der VerbuBung vor-
fallender Frevel zu beeintréchtigen.
Sogleich nach Abweisung ihrer Appellation gegen dieses Urteil Mitte Sept.
1596 (vgl. Bestellnr. 3947) erheben kl. Markgraf und seine Untertanen eine
Nichtigkeitsklage: Biirgermeister und Rat hatten wiederholt parteilich und letzt-
lich in eigener Sache entschieden; die Frage ihrer Zustandigkeit hatten sie un-
erdrtert gelassen und erst durch das Endurteil stillschweigend zu ihren Gunsten
beantwortet; ihre Jurisdiktion erstrecke sich nicht auf dem Stift sowie der Pfar-
rei, der Schule und der Frilhmesse zu Insingen zugehdérige Holzer als geistliche
Guter; zur Urteilsverkiindung hétten sie auch den Pfarrer und den Kastner zu
Insingen vorgeladen, denen sie nichts zu gebieten hatten; schon Anfang Mérz
1584 hatten sie die strittigen Holzer als gemeindliche Giiter bezeichnet; die kl.
Préliminarfragstlcke seien verworfen, dagegen nicht von ihren Pflichten ent-
bundene, vom Rechtsstreit selbst betroffene reichsstadtische Untertanen als
Zeugen zugelassen worden. Bekl. Partei entgegnet: der Streit sei bislang allein
super mero possessorio gefiihrt worden, kl. Seite hétte deshalb das Petitorium,
nicht die Appellation ergreifen mussen; eine Nichtigkeitsklage nach erfolgter
Absolution von der Appellation sei unstatthaft; bekl. Reichsstadt als Dorfherr-
schaft habe sich im Streit zwischen Gemeindeleuten um Gemeindenutzungen
des Richteramts mit gutem Recht angenommen.

1. RKG 1597-1625 (1597-1633)

Vorakt (Nr. 9/11) enthélt: Protokoll iber die Inaugenscheinnahme der strittigen
Gehdlze (fol. 142v ff.); Zeugenaussagen vor Ratsdeputation 1593 (fol. 145v
ff.); Appellationsprivileg Kaiser Maximilians Il. fir bekl. Reichsstadt 1576
(fol. 410v ff.);

Aufstellung uber mitbekl. Untertanen vorenthaltene Holznutzungen und erst-
instanzlich entstandene Prozel3kosten (Q 16);

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 21) enthalt: Protokoll Gber die In-
augenscheinnahme der beiden Gehdlze 1600 (fol. 57v ff.); Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1600 (fol. 63r ff.; auch in zwei Original-
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vernehmungsprotokollen);

Privileg Konig Sigismunds wegen der gefreiten Richter der Reichsstadt Rot-
henburg 1422 (Q 23; besser erhalten: Q 27);

gedruckte "Vernewerte vnnd Gebesserte GerichtsOrdnung/zu Rotenburg auff
der Thauber" (1581) (Q 25)

19,5cm

1649
B 232 rot Bestellnr. 979

Markgréfin Christiana Charlotta von Brandenburg-Ansbach, geb. Herzogin von
Wirttemberg, Mutter des Mindels, Markgraf Georg Wilhelm von Bran-
denburg-Bayreuth und Landgraf Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt als Vor-
munder des Markgrafen Karl Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber

Lic. Johann Justus Faber und (subst.) Dr. Christ(ian) Hartmann von Gilich
(1724)

4b Dr. Georg Andreas Geibel und (subst.) Dr. Johann Henrich Dietz (1726);
Dr. Johann Paul Besserer und (subst.) Dr. Georg Melchior Hofmann (1732)

mandatum de non contraveniendo transactionibus et non transgrediendis limiti-
bus nec amplius turbando, impediendo vel offendendo, inhibitorium nec non
cassatorium et attentatorum revocatorium ac restitutorium poenale s. c. ut et
cautio(ne) desuper praestanda

Jagd- und Wildbannstreitigkeit;

KI. Vormiinder beschuldigen Blrgermeister und Rat zu Rothenburg der fort-
gesetzten MiBachtung der durch einen Anfang Apr. 1543 getroffenen, Mitte
Apr. 1580 und Ende Dez. 1617 bekraftigten Vertrag festgeschriebenen, mit 34
Jagd- oder Wildsteinen gekennzeichneten Grenzen des markgraflichen hohen
Wildbanns, indem sie auRerhalb davon, wo ihnen lediglich das bisweilen jah-
reszeitlich beschrankte kleine Waidwerk zustehe, Sulzen und Salzlecken fir
das Rotwild sowie Untersténde fur die Rot- und Schwarzwildjagd anlegten, die
unmittelbar jenseits der Grenzen gelegenen Bl6Ren fiir die eigene hohe Wild-
fuhr beanspruchten und ihre Umritte dorthin ausdehnten, weiterhin der Stadtja-
ger Hans Hibsch den kl. Jagdburschen Andreas Baumlein aus Windelsbach tét-
lich angegriffen und der Jager Hans Leonhard Wanderer aus Wettringen dem
kl. Jagdburschen Johann Heinrich Burckhardt aus Reinsbirg Verletzungen zu-
gefiigt und eine Pirschbiichse abgepfandet habe. Bekl. Partei gibt an, die bei-
derseitigen Wildbannstreitigkeiten auf ein Mitte Okt. 1716 erkanntes Mandat
hin langst beim Reichshofrat anhdngig gemacht zu haben, wo iber das Posses-
sorium bereits entschieden worden sei.

1. RKG 1726-1808 (1726-1736)

Auszug aus Wildbannvertrag der Markgrafen Georg von Brandenburg-Ansbach
und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach mit bekl. Reichsstadt
1543 (Q 6) sowie bestatigende Ausziige aus spateren Vertragen 1580, 1617 und
1705 (Q 7, 8, 47);

Ausziige aus Colmberger, Grimmschwindener und Reinsbiirger Wildbret-
rechnungen 1700-1725 (Q 9-11);

Plane mit den Wildbanngrenzen im Bereich von Nordenberg bis Speierhof 6st-
lich Rothenburgs sowie um den "Rothberg" zwischen Hausen und Griib sud-
westlich und am "Teufelsstein™ stidéstlich Rothenburgs (Q 12, 13);
(Ausziige aus) Reinsbirger Wildfuhr betreffende(n) Berichte(n) und Be-
schreibungen des kl. Kastenamts Bemberg und Oberamts Crailsheim sowie In-
struktionen an dortige Wildmeister 1624-1725 (Q 14-19, 22);
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Zeugenaussagen vor Notar, vor markgréflich brandenburgischen Kastnern zu
Wiesenbach und Crailsheim sowie vor gréflich hohenlohischen Kanzleien zu
Schillingsfurst und Bartenstein 1716-1725 (Q 21, 24, 48-52);
Auszlige aus Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1576 (vgl. Be-
stellnr. 1260, Q 15) (Q 35);
Mandatum de non contraveniendo transactioni c. c. fur bekl. Reichsstadt gegen
Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach 1592 mit Auszligen aus zugehorigen Prozefschriften 1592—1595
(vgl. Bestellnr. 1259) (Lit. 36, 37);
Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 43): Mandate, Ausziige aus Protokollen und
ProzeRschriften sowie Paritorialurteile aus Reichshofratsprozessen der bekl.
Reichsstadt gegen Markgraf Wilhelm Friedrich von Brandenburg-Ansbach
1713-1725 (Lit. A-F);
Plan des markgréaflich brandenburgischen Ing(enieurleutnants) Johann Georg
Vetter von der Wildbanngrenze von Untergailnau aus tiber Wettringen hinaus
1725 (Q 54; jetzt: PISlg 9959);
Beilagen zu Duplik (Prod. vom 27. April 1733): Ausziige aus ProzeRschriften
in friiherem Rechtsstreit beider Parteien 1592-1593 (vgl. Bestellnr. 1259) (Lit.
K und L); Auszige aus Vertrdgen zwischen beiden Parteien 1614 und 1705
(Lit. M und O); Urteil Herzog Philipp Ludwigs von Pfalz-Neuburg als Aus-
tragalrichter im Streit Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-Ansbach
und Brandenburg-Kulmbach gegen bekl. Reichsstadt 1600 (Lit. N); Auszug aus
Reichshofratsmandat 1717 und Paritionsanzeige der kl. Partei 1718 (Lit. Q und
U); Wildbann betreffender Auszug aus Vertrag der Grafschaften Hohenlohe-
Schillingsfurst und Hohenlohe-Bartenstein 1678 (Lit. T);
drei Reichshofratsconclusa 1734 (Prod. vom 2. Sept. 1735);
Ausziige aus zwei undat. kl. ProzeRschriften an den Reichshofrat (Prod. vom 4.
Juni 1736)

7cm

1650
B 1595 Bestellnr. 3931

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Interessent sowie sein Untertan Georg Schmutterer zu Bern-
hardswend, friher zu Dorfkemmathen (neben Jakob Pfister zu Dinkelsbiihl und
Hans Layer, Wirt zu Monchsroth, Bekl. 1. Instanz)

Melchior Sachs zu Bleichroden (im Akt: Oberroden) (KI. 1. Instanz) sowie die
Grafen Wilhelm von Oettingen-Wallerstein und Gottfried von Oettingen-
Oettingen als Interessenten

Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Johann Stocklin (1577)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Oettingen;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Marz 1573 wandte sich Melchior Sachs ge-
gen Jakob Pfister, Hans Layer sowie Georg Schmutterer, denen er die Schuld
am Tod seines Sohnes Kaspar Sachs gab, um Schadenersatz und Bestrafung
ans kaiserliche Landgericht der Grafschaft Oettingen: diese hatten seinen Sohn,
der als Knecht Hieronymus Gockerlins zu Bleichroden mit einem Karren un-
terwegs zur Séhnleinsmuhle bei Oberdorf gewesen sei, unweit Meisterstalls
gebeten, mitfahren zu dirfen, was dieser abgelehnt habe, weil das ohnehin
scheue Pferd gerade erst eine Krankheit tiberstanden habe; alsdann seien sie
unter lautem Schreien nebenhergelaufen; das Pferd sei durchgegangen und zu-
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letzt samt Karren in die Sechta (im Akt meist: Sechtach) gestirzt; sein Sohn
habe so schwere Verletzungen erlitten, daf3 er elf Tage spdter verstorben sei.
Wéhrend Schmutterer ausblieb, gaben Pfister und Layer Ubereinstimmend an:
Anfang Juli 1572 sei Pfister bald nach seiner Hochzeit in Dinkelsbihl zu sei-
nem kranken Vater nach Neresheim aufgebrochen; zu ihm, seiner Schwester
Eva Pfister und dem Spielmann Melchior Walther aus Bopfingen hétten sich
dann Layer und Schmutterer gesellt; letzterer habe, wie er selbst und der ver-
unglickte Knecht angegeben hatten, durch lautes Schreien das Scheuen verur-
sacht. Auf eingeholte Zeugenaussagen hin wurden Pfister und Layer Anfang
Méarz 1575 freigesprochen. Ende Nov. 1575 erneuerte Sachs seine Klage gegen
Schmutterer und liel? ihn dazu abermals vorladen. Anfang Juni 1577 erging ein
Kontumazialurteil, das ihn fiir schadenersatzpflichtig erklarte. Bekl. machte da-
raufhin neben ProzefRkosten von gut 201 fl eine Schadenersatzforderung von
140 fl geltend.

KI. Markgraf appelliert ans RKG: aufgrund markgréflichen Exemtionsprivilegs
sei das Kontumazialurteil gegen Schmutterer als in sein Amt Wassertriidingen
gehdrigen Untertan unzulassig; ob sich der Vorfall in gréflich oettingischer Ob-
rigkeit ereignet habe, sei uerheblich, weil sein Hintersasse nicht auf frischer Tat
gefalt worden sei und eine Remissio in delictis nicht statthabe. Interessenten
betonen, daR sowohl der Tatort nahe Bopfingen als auch Dorfkemmathen als
damaliger Wohnort des kl. Untertans ihrer landgerichtlichen hohen Obrigkeit
unterworfen seien.

1. Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Oettingen zu Oettingen, Waller-
stein und Deiningen sowie auf der Goldburg 1573
2. RKG 1577-1598 (1577-1581)

Vorakt (Q 6/9) enthélt: Zeugenaussagen vor Landrichter Hans Georg von
Rossau, beiden Pflegern zu Oettingen, Deutschordensvogt zu Unterschneid-
heim (im Akt: Schnaiten an der Sechdach), Stadtammann zu Dinkelsbuihl, Biir-
germeistern zu Bopfingen, Birgermeistern und Gericht zu Kirchheim unter
Teck sowie Burgermeistern und Rat zu Neresheim 1574; Aufstellungen tber
Jakob Pfister, Hans Layer sowie Melchior Sachs entstandene Prozel3kosten

5cm

1651
B 1473 Bestellnr. 3815

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach sowie Sixt Scheiter und
Lorenz Kuppelich, markgréflich brandenburgischer Kastner bzw. Vogt zu
Wassertriidingen (neben Ruprecht Lins von Dorndorf, markgréaflich branden-
burgischem Amtmann zu Wassertriidingen, Bekl. 1. Instanz)

Andreas Sandlein zu Kreuthof (im Akt: Mummengereuth) (KI. 1. Instanz)

Dr. Konrad Fabri (1618);
Dr. (Johann Georg) Krapf (1623)

Lic. Martin Khun (1618)
appellatio

Auseinandersetzung um Holzungsrechte;

Gegenstand in 1. Instanz: Andreas Sandlein wandte sich mit einer Spolienklage
an das kaiserliche Landgericht des Burggraftums Nurnberg, weil ihn die kl. Be-
amten zu Wassertridingen seines vom Besitz des Kreuthofs hergeleiteten
Rechts auf Brenn- und Bauholz aus den Wéldern des Amtes entsetzt hétten.
Mitte Jan. 1618 bestétigte das kaiserliche Landgericht seine Holzungsrechte
und erklarte zugleich die vorgefallene Spoliation fur ungebdhrlich.

KIl. Markgraf macht Formfehler geltend: die durch die Gegenseite Uber die er-
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laubte Zahl von ProzeRschriften hinaus eingebrachte Triplik hatte verworfen
werden miissen; es sei nicht zuerst auf beiderseitige Submission hin (iber die
Zuléssigkeit der Klage entschieden, sondern sogleich das Endurteil geféllt wor-
den. In der Hauptsache gibt er vor, dal’ der gegnerische Schafhof zwar friiher
als markgréflich brandenburgisches Erbzinslehen mit dem eingeklagten An-
recht auf 15 Klafter Brennholz und das nétige Bauholz verliehen worden sei,
daf dieser Anspruch aber nach Verkauf des Kreuthofs an seinen Geheimen Rat
und Kriegsobristen Hans Philipp Fuchs von Bimbach zu Méhren, Rechenberg
und Unterschwaningen (im Akt: Schwaningen) erloschen seien. Bekl. bezeich-
net die Appellation als desert, da die sechsmonatige Introduktionsfrist tber-
schritten worden sei.

1. (Kaiserliches Landgericht des Burggraftums Nirnberg zu Ansbach)
2. RKG 1618-1619 (1618-1623)

1,5cm

1652
B 1498 Bestellnr. 3839

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Georg Schlaudersbach, Birger zu Nirnberg

Dr. Jakob Kréll (1526);
Lic. Johann Helfmann (1531)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
und Dr. Johann Miillner (1526);
Dr. Friedrich Reiffsteck (1539)

citatio (den Sitz zu GleiBhammer betr.; spéter: die neuen Geb&ude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Nirnberg, insbesondere den
Herrensitz zu GleiBhammer;

Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen zusammen mit Blirgermeistern und
Rat zu Nirnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Georg Schlaudersbach vorladen,
weil er gegen ausdriickliches kdnigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian
I. bekréftigten Bescheid des Schwabischen Bundes auf Beseitigung von um die
Reichsstadt angelegten Tirmen, Blockhdusern, Schranken und Grében sowie
das im gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Geb&ude zu flrstlichem
Nachteil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrig-
keit des Burggraftums Nirnberg zu Gleihammer eine Kemenate aus Quader-
steinen mit zwei zum Herausschieflen tauglichen Erkern, Mauer und Graben
erbaut habe und wiederum niederlegen solle. Bekl. erhebt forideklinatorische
Einreden zugunsten des Stadtgerichts und beantragt, das Verfahren bis zum
AbschluR des anhdngigen Fraischprozesses (vgl. Bestellnr. 1239) auszusetzen,
da sich die Klage vor allem auf die angebliche fraischliche Obrigkeit Uber die
fraglichen Ortlichkeiten stiitze. Zum beanstandeten Bau bringt er vor: an den
teils dem Reich, teils dem Burggraftum Nurnberg lehenbaren drei Weihern vor
dem Frauentor habe vor iber zweihundert Jahren ein Weiherhaus samt Ham-
merwerk gestanden; zu Beginn des letzten Jahrhunderts habe Burggraf Fried-
rich V1. von Niirnberg Herdegen Valzner, Birger zu Nirnberg, Burgstall samt
Weiher tibereignet, der Biirgermeistern und Rat 1408 das Offnungsrecht einge-
raumt habe; er habe nun das bauféllige Gebdude abreien und ein neues Biir-
gerhaus errichten lassen, das keine Erker, sondern eine Kapelle und ein Bad
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aufweise. Ansonsten beruft er sich darauf, dal gemeines wie naturliches Recht
jedermann erlaubten, auf eigenem Grund und Boden nach Gefallen zu bauen,
daB kl. Partei innerhalb einer Meile um Nurnberg weder Stadt oder Markt noch
SchloR oder Burg besitze, denen der Bau nachteilig werden kdnne, wéhrend die
Reichsstadt und ihre Biirger dort Uber zahlreiche befestigte Hauser und Burgen
verfligten, damit das Befestigungsrecht ersessen hétten, daf3 kl. Familie Kaiser-
burg, Landvogtei, Schultheilenamt und Reichswélder nie mit dem Burggraftum
Nurnberg als Reichslehen empfangen habe, daf ein Privileg Kaiser Karls IV.
die Errichtung von festen Bauten binnen einer Meile um Niirnberg ohne reichs-
stadtische Erlaubnis verbiete, dal3 kl. Markgrafen die zehnjéhrige Einspruchs-
frist langst versdumt, selbst anl&Blich von Verhandlungen vor Markgraf Alb-
recht von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als Hochmeister
des Deutschen Ordens 1522 keine einschlagige Beschwerde vorgebracht hét-
ten, daB endlich kein rechtskréftiges Urteil des Bundesgerichts vorliege, Biir-
germeister und Rat vielmehr dem koniglicherseits bestétigten Abschied der
Bundesversammlung nach Verhandlungen lediglich unter Rechtsvorbehalt
nachgekommen seien.

1. RKG 1526-1544 (1526-1543)
9,5cm

1653
B 1600 Bestellnr. 3936

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent, Jakob Koberger und seine Briuder, Blrger zu Nurnberg,
KI. 1. Instanz)

Sebastian Schlaudersbach, Birger, Mitglied des GréReren Rats und Almosen-
pfleger zu Nurnberg (Bekl. 1. Instanz)

Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Christoph Reiffsteck (1582)
appellatio interventionalis

Auseinandersetzung um Rechtsqualitét von Mihle;

Gegenstand in 1. Instanz: Sebastian Schlaudersbach lief} Jakob Koberger und
seine Bruder — vermutlich mittels Diffamationsklage — dazu anhalten, ihre An-
spriiche auf die innerhalb der Reichsstadt gelegene Schwabenmihle (auch:
Muhle an der Full) am Stadtgericht zu Nurnberg auszufiihren. Wéhrend diese
behaupteten, dal? es sich um ein in ihrem Besitz befindliches markgréfliches
Reichslehen handle, beanspruchte er die Mihle als Eigengut, auf dem eine Her-
renglilt als markgrafliches Mannlehen laste. KI. Markgraf ersuchte vergeblich
um Remission an sein Lehengericht zu Ansbach. Mitte Febr. 1582 wurde Bekl.
von der gegnerischen Klage absolviert.

KI. Markgraf wendet sich als in der Hauptsache interessierter Dritter ans RKG:
die seit 250 Jahren als Reichslehen in burggraflich nlirnbergischer und mark-
graflich brandenburgischer Hand befindliche Miihle sei stets als Mannlehen
weiterverliehen worden, so 1510 an Anton Kaoberger und 1575 an die Briider
Jakob, Hieronymus, Hans und Georg Koberger; diese hatten mit zehn origina-
len Lehenbriefen und weiteren Abschriften erwiesen, daB sie die Muhle als
Reichsafterlehen innehdtten; Bekl. habe dagegen fur die angebliche Allodialei-
genschaft keine beweiskréftige Urkunde vorlegen kénnen. Bekl. Partei beruft
sich darauf, dall zu den von Kurfurst Friedrich I. von Brandenburg an die
Reichsstadt verkauften burggréflichen Giitern und Gerechtigkeiten zu und um
Nirnberg insgesamt vier Mihlen gezahlt hétten, je eine innerhalb der Stadt-
mauern, zu Wohrd und zu Schniegling sowie die Papiermihle zu Tullhau, und
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die Schwabenmiihle nicht ausdrucklich vom Verkauf ausgenommen worden
sei.
KI. Markgraf fiihrt Beschwerde, weil ihm bei Herausgabe der Vorakten ein-
schlieBlich des — schon einmal von seinen Lehenleuten bezahlten — Gerichts-
gelds Gebuhren von 56 fl abverlangt worden seien. Mit Urteil vom 12. Febr.
1584 wird die zul&ssige Taxe auf 24 fl ermdaRigt. Am 13. Okt. 1584 ergeht ein
Exekutorialmandat an das Stadtgericht, die dariber hinaus eingenommenen
Gelder zuriickzuzahlen.

1. (Stadtgericht der Reichsstadt Nirnberg)
2. RKG 1582-1610 (1582-1587)

2cm

1654
B 1531 Bestellnr. 3869

Statthalter, Regenten und Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Branden-
burg- Ansbach zu Ansbach als Interessenten (Interessenten, Andreas Reuter,
Burger und Goldschmied zu Ansbach, Bekl. 1. Instanz)

Hans Schrotter, Burger und Goldschmied zu Rottenburg am Neckar, fiir seine
Ehefrau Ottilie Eisenkremer (KI. 1. Instanz)

Lic. Mauritius Breunle (1549)
Dr. Martin Weil} (1551)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Sept. 1550 klagte Hans Schrotter am kai-
serlichen Hofgericht zu Rottweil gegen Andreas Reuter, der seiner Ehefrau Ot-
tilie Eisenkremer (iber die Begleichung der aufgelaufenen Unkosten hinaus eine
Abtragszahlung von 200 fl leisten solle: dieser habe seine damals hochschwan-
gere Ehefrau gegen Ende 1542 auf dem Markt in Ansbach ins Gesicht geschla-
gen, an den Haaren gezogen, schlieRlich niedergestof3en und mit den FiRen ge-
treten; sie habe dadurch bleibende gesundheitliche Schéden erlitten, kénne ins-
besondere keine Kinder mehr gebéren; sein deshalb beim Ansbacher Rat ange-
strengter Schadenersatzprozel sei Uber sieben Jahre hin verschleppt worden.
Statthalter, Regenten und Réte zu Ansbach forderten die Klage unter Hinweis
auf die Exemtion des Markgraftums ab. Mitte Okt. 1550 lehnte das Hofgericht
die erbetene Remission ab, da eine Gewalttat und damit eine ehafte Sache vor-
liege.

KI. Partei appelliert ans RKG: sollten Birgermeister und Rat zu Ansbach Bekl.
das Recht versagt haben, hétte sich dieser an die dortige Regierung wenden
miissen. Bekl. betont, daf sich die Befreiung des Markgraftums von der hofge-
richtlichen Jurisdiktion nicht auf gewalttatige und landesfriedensbriichige
Handlungen erstrecke.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1550
2. RKG 1551-1556 (1551-1555)

Aufstellung tber kl. ProzeBRkosten (Q 10)

1,5cm
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1655
- Bestellnr. 11414/1
Markgraf Friedrich von Brandenburg, Dompropst zu Wiirzburg
Johann Freiherr von Schwarzenberg
Lic. Johann Machtolf (1526)
Dr. Christoph Hol? (1526)
citatio super lege diffamari

Diffamationsklage;

KI. Dompropst kommt gegen bekl. Freiherrn mit einer Diffamationsklage ein,
weil dieser, der ihm als einem Markgrafen von Brandenburg mit Lehen-
pflichten verbunden sei, 6ffentlich behauptet habe, er sei gegen ihn und seine
Untertanen unter Verletzung des Landfriedens sowie kaiserlicher Geleit-,
Schirm- und Schutzbriefe gewaltsam vorgegangen (vgl. Bestellnr. 11414): er
solle Klage erheben oder ewiges Stillschweigen bewahren sowie alle Unkosten
und Schéaden ersetzen. Bekl. Freiherr verneint jede eidliche Bindung gegeniiber
dem Dompropst.

1. RKG 1526-1527 (1526)

1656
B 1414 Bestellnr. 3756
Markgraf Friedrich von Brandenburg, Dompropst zu Wiirzburg
Friedrich Freiherr von Schwarzenberg
Dr. Friedrich Reiffsteck (1530)
Dr. Christoph Hol? (1530)
citatio (in causa fractae pacis)

Bestrafung wegen Landfriedensbruchs;

KI. Dompropst beantragt, bekl. Freiherrn wegen Landfriedensbruchs in die
Acht zu erkléren: Mitte Juli 1530 habe dieser samt vier berittenen Knechten
seine Diener Lorenz Kern und Karges Domprof, als diese auf freier Stralie die
Steige bei Frankenberg hinabgeritten seien, angegriffen, geschlagen, verletzt,
gefangen nach Hohenlandsberg (im Akt auch: Landsberg) geschafft, dort etli-
che Tage festgehalten und erst gegen Urfehdeleistung wiederum entlassen.
Bekl. Freiherr halt keinen Landfriedensbruch flir gegeben: zwei domprdpstlich
wiirzburgische Diener hatten sich am Tor der Feste Hohenlandsberg eingefun-
den, um einen Brief zu (ibergeben; der Torwart habe diesen nicht ohne freiherr-
liches Wissen annehmen wollen; die kl. Diener hatten das Schreiben daraufthin
vor das Tor geworfen und seien davongeritten; er selbst habe angesichts des
hochmitigen Verhaltens des kl. Dompropstes ihm gegeniiber auf dem laufen-
den Reichstag zu Augsburg und angesichts des ehrverletzenden VVorgehens der
beiden Boten vermuten miissen, daf es sich um einen Feindbrief handle; er ha-
be sogleich die kl. Diener verfolgen und zuriickholen lassen, um von diesen na-
here Auskinfte zu erlangen; da der nun erst gedffnete Brief bloR den Schulden
eines dompropsteilichen bei einem freiherrlichen Untertan gegolten habe, seien
sie nach einer halben Stunde gegen eine im Interesse seiner Knechte abgefor-
derte Urfehde freigelassen worden.

1. RKG 1530-1533 (1530-1534)
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Dompropstlich wirzburgischer Kommissionsrotulus (Q 11) enthalt: Aussagen
von zehn Zeugen vor Eberhard Geyer, markgraflich brandenburgischem Amt-
mann zu Uffenheim, als kaiserlichem Kommissar 1533

2cm

1657
B 1415 Bestellnr. 3757

Statthalter, Regenten und Réte des Markgrafen Georg Friedrich von Branden-
burg- Ansbach zu Ansbach

Friedrich Freiherr von Schwarzenberg und sein Kastner Hans (im Mandat:
Heinrich) Mantel zu Wésserndorf (im Akt: Wessendorf, Westerdorf)

Lic. Mauritius Breunle und Lic. Martin Reichardt (1552)
(Dr. Julius) Mart (1555)
mandatum, Hans Bermunders Verstrickung betr.

Auseinandersetzung um Personalarrest;

Hans Bermunder, markgréflich brandenburgischer Untertan zu Huttenheim (im
Mandat: Hietenheim), der mit seinen Brudern und Schwégern der Ver-
lassenschaft seines Vaters Konrad Bermunder wegen nach Wasserndorf ge-
kommen war, wurde vom mitbekl. Kastner eidlich verpflichtet, das véterliche
Haus nicht zu verlassen, bis er weiteren Bescheid erhalte.

KI. Regierung ersucht um Aufhebung des Personalarrests: der gegnerische
Vorwurf, die Brider und Schwager hatten sich ohne Wissen des bekl. Freiherrn
und seines Kastner angemalit, das vaterliche Erbe anzutreten und aufzuteilen,
sei haltlos; sie hatten lediglich Register, Briefe und Fahrnis im Hinblick auf die
anstehende Teilung in Ordnung gebracht und aus dringlichem Anlal? das Korn
stlirzen (umschaufeln) lassen, jedoch nichts veréndert oder geteilt.

1. RKG 1555

1658
B 1645 Bestellnr. 3968

Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von Brandenburg- Anshach und
Brandenburg-Bayreuth

Farst Joseph Adam Johann Nepomuk von Schwarzenberg, fiirstliche Regie-
rungskanzlei zu Schwarzenberg sowie N.N. Zapf, flrstlich schwarzenbergi-
scher VVogt zu Michelbach an der Liicke

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771);

Dr. Christian Jakob Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Hans Karl Freiherr
von Zwierlein (1792);

Dr. Hans Karl Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Caspar Friedrich Hof-
mann und Dr. Friedrich Wilhelm Hofmann (1793)

Lic. Henrich Joseph Brack und (subst.) Lic. Johann Joseph Flach (1763);
Lic. Henrich Joseph Brack und (subst.) Lic. Gabriel Niderer (1782);

Lic. Henrich Joseph Brack und (subst.) Lic. Fidel Carl Amand Goll (1789);
Lic. Jakob Abel und (subst.) Dr. (Heinrich Jakob) Gombel (1798)

citatio ad videndum ob neglectam a parte rea denominationem super austraegis
causa nunc ad archidicasterium devoluta se condemnari ad restitutionem spolii
violenti et temerarii, cassandam invasionem et violationem territorii Branden-
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burgici in loco et regione loci Leitsweiler, edendam cautionem de non amplius
turbando cum restitutione damni et expensarum

Zollstreitigkeit;

Mitte Juni 1770 gab die kl. Regierung zu Ansbach Anweisung, zu Leitsweiler
eine weitere Wehrzollstétte aufzurichten, um die Umfahrung des Crailsheimer
Hauptzolls zu unterbinden. Anfang Febr. 1771 lieR? mitbekl. Vogt die daraufhin
aufgestellten Kl. Zollstocke entfernen. Ende Mérz 1771 pféandete er einen auf
dem Hof des kl. Zolleinnehmers zu Leitsweiler stehenden Wagen mit neuen
Zollpfahlen. Anfang Juli 1771 wurde kl. Markgraf mit einem Mandatsantrag
vom RKG gehdrigen Orts verwiesen. Anfang Mai 1772 forderte er bekl. Firs-
ten vergeblich zur Einleitung eines Austrégalprozesses auf.

Mitte Sept. 1772 wird die erbetene Ladung erkannt. KI. Markgraf gibt an: das
burg- und markgréfliche Haus habe Stadt und Amt Crailsheim samt der Zollge-
rechtigkeit kduflich erworben; um den Hauptzoll zu Crailsheim gegen Zollde-
fraudationen zu schitzen, seien vom 16. Jahrhundert an bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts insgesamt 32 Wehrzollstétten aufgerichtet worden, ohne daf dies
jemand behindert habe; die Schaffung einer 33. Wehrzollstétte in markgréflich
brandenburgischem Territorial- und Jurisdiktionsbezirk zu Leitsweiler sei un-
geachtet der im ndheren Umkreis bereits bestehenden Wehrzollstatten zu
Hengstfeld, Groningen, Wallhausen, Schainbach, Rot am See und Brettenfeld
notwendig geworden; beim gegnerischen Amt Michelbach an der Liicke handle
es sich dagegen urspriinglich um ein aus berlichingischem in crailsheimischen
Besitz gelangtes Rittergut, das Veit Christoph von Crailsheim auf ein Crimen
laesae maiestatis hin entzogen und Graf Adolph von Schwarzenberg mittels
kaiserlicher Schenkung eingerdumt worden sei; um die Wiederaufnahme des
von Hans Georg von Berlichingen gegen Markgraf Georg Friedrich von Bran-
denburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach angestrengten und noch unent-
schieden anhdngigen Kameralverfahrens wegen des dortigen Blutbanns (vgl.
Bestellnr. 4036) habe sich bekl. Familie, der auf gleichem Weg auch einige
vom Ritterstift Comburg zu Lehen riihrende Gliter zu Leitsweiler zugefallen
seien, niemals bemuht. Bekl. First erhebt forideklinatorische Einreden: Anfang
Aug. 1716 habe bekl. Fiirstenhaus nach Ubergriffen des Crailsheimer Amt-
manns auf Michelbacher Gebiet ein Mandat des Reichshofrats zur Wahrung
seiner vogteilichen und landesherrlichen Obrigkeit erwirkt; auch ein Rechts-
streit um den markgraflichen Zoll zu Obernbreit sei seit Ende Nov. 1702 dort
anhéangig.

In den 1790er Jahren kommt es zu Vergleichsverhandlungen.

1. RKG 1773-1799 (1773-1798)

Beilagen zu kl. Supplik (Q 3): Karte vom Oberamt Crailsheim als Auszug aus
der von (Johann Georg) Vetter angefertigten Karte des Burggraftums Nirnberg
unterhalb Gebirgs oder des Markgraftums Brandenburg-Ansbach (Nr. VIII;
jetzt: PISIg 10287); Verzeichnis der zum Crailsheimer Hauptzoll gehorigen 32
Wehrzollstatten (Nr. IX); Wehrzollstatten zu Hengstfeld, Brettenfeld, Wallhau-
sen, Groningen, Rot am See und Schainbach betreffende Ausziige aus Crails-
heimer Zollrechnungen 1758-1767 (Nr. X—XV); Kaufbriefe Landgraf Johanns
I. von Leuchtenberg fir die Burggrafen Johann Ill. und Friedrich VI. von
Nirnberg tber die Burg und Stadt Crailsheim, die Burg Fliigelau mit Rof3feld,
die Burgen Werdeck, Bielriet und Lobenhausen mit Blaufelden, Gerabronn und
allen sonstigen Pertinenzien 1399 (Nr. XVI, XVII); Michelbach, Gailroth und
Leitsweiler betreffende Lehenbriefe der Comburger Dechanten Kraft von
Thingen und Eucharius von Fronhofen fir Konrad und Hans von Berlichingen
1522 und 1529 (Nr. XVIII);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 9); (Ausziige aus) Protokolle(n), Mandate(n),
ProzeRschriften und Bescheide(n) aus Reichshofratsprozessen des Firsten
Adam Franz von Schwarzenberg gegen Markgraf Wilhelm Friedrich von Bran-
denburg-Ansbach wegen Vogtei und Landeshoheit zu Michelbach 1716-1772
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(Lit. C-F) sowie des Fursten Ferdinand Wilhelm von Schwarzenberg gegen
Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach wegen des Zolls zu
Obernbreit von 1702 an (Lit. H'-HY"); Auszug aus markgraflich brandenburgi-
scher Probationsschrift im Rechtsstreit mit Hans Georg von Berlichingen um
die fraischliche Obrigkeit zu Michelbach 1582 (vgl. Bestellnr. 4036) (Lit. G);
weitere Protokollausziige aus Reichshofratsprozessen der beiden Parteien um
Vogtei und Landeshoheit, desgleichen Novalzehntbezug zu Michelbach sowie
verschiedene Zollerhdhungen und -neuerungen in den kl. Ober&mtern Feucht-
wangen und Crailsheim 1773-1775 (Q 12, 13, 16, 17);
Zeugenaussagen vor kl. Kasten- und Vogtamt zu Crailsheim 1773 (Q 21);
Beilagen zu Duplik (Q 28); (Auszuge aus) Protokolle(n), Prozefl3schriften und
Bescheide(n) aus Reichshofratsprozessen zwischen beiden Parteien 1716-1783
(Lit. S-Dd);
Beilagen zu Triplik (Q 35): Kaufvertrage des Gotz von Berlichingen mit Abt
Gottfried von Comburg tber Michelbach 1423 sowie mit Berner von Reifen-
berg Uber Gailroth 1424 (Nr. 26, 27); Lehen des Benediktinerklosters bzw. Rit-
terstifts Comburg in Michelbach und Gailroth betreffende (Ausziige aus)
Lehenbriefe(n) des Abtes Hildebrand fir Konrad von Berlichingen 1481, des
Dechanten Erasmus Neustetter gen. Stirmer fir Hans Georg von Berlichingen
1555 und des Dechanten Wilhelm Ulrich von Guttenberg fir Fiirst Adam Franz
von Schwarzenberg 1705 (Nr. 28, 30, 53); Mandat sowie Auszuge aus Proto-
kollen und anderen Schriftstiicken im Kameralprozel3 zwischen beiden Parteien
1573-1590 (vgl. Bestellnr. 4036) (Nr. 31, 40-50), insbesondere aus Zeugen-
aussagen vor kaiserlichen Kommissionen 1577 und 1579 (Nr. 31, 47-50; vgl.
Bestellnr. 4036, Q 9 und 11); (Auszige aus) Ausschreiben, Teilnehmerlisten,
Akten und Abschieden markgréaflich brandenburgischer Landtage 1533-1560
(Nr. 32-37); Bitte des Hans Georg von Berlichingen um Jagderlaubnis zu Mi-
chelbach 1564 (Nr. 38); Fraischfélle zu Michelbach betreffende Ausziige aus
Gerichtsbiichern des kaiserlichen Landgerichts des Burggraftums Nurnberg
1533-1557 (Nr. 39); Kaufvertrag des Hans Georg von Berlichingen mit Chris-
toph von Crailsheim (iber Michelbach 1601 (Nr. 51); Vergleich Graf Johann
Adolphs von Schwarzenberg mit Christian Friedrich, Wolf(gang) und Johann
Ulrich von Crailsheim als ndchsten Verwandten und Kuratoren des schwach-
sinnigen Johann Erdmann von Crailsheim wegen Abfindung der crailsheimi-
schen Anspriiche auf Michelbach 1649 (Nr. 52); Aufstellung tiber zu Michel-
bach, Gailroth und Leitsweiler bestrafte Fraischfélle 1533-1680 (Nr. 54); Auf-
stellung tber in Crailsheim ziinftige Handwerker zu Michelbach, Gailroth und
Leitsweiler 1717 (Nr. 59); Schriftstlicke aus Reichshofratsprozessen zwischen
beiden Parteien 1772-1776 (Nr. 61-67); gedrucktes kl. "Memorial an die
Hochldbliche allgemeine Reichsversammlung betreffend die von dem Hochlob-
lich Kaiserlichem Reichshofrath ergangene beschwehrliche Erkenntnisse in Sa-
chen des Furstlichen Hauses Schwarzenberg, als Besitzern des Guths Mi-
chelbach an der Lucken, entgegen das Hochfurstliche Haus Branden-
burg=Onolzbach, wegen der Brandenburgischen Wohr=Zoll=Stétte in den
Ober=Aemtern Creilsheim und Feuchtwang und der Rechtshéngigkeit des Ter-
ritorial=Streits Giber Michelbach an der Lucken und Leitsweiler, beym Kaiserli-
chen Reichs=Kammer=Gericht" (1784) (Nr. 68) mit weiteren Beilagen, dar-
unter Zeugenaussagen vor markgréflich brandenburgischem Kastenamt zu
Feuchtwangen 1740 (Nr. 12), Auszug aus Crailsheimer Amtsrechnung 1669
(Nr. 13) und Generalkonfirmation Kaiser Leopolds I. Uber alle Privilegien des
Hauses Brandenburg 1661 (Nr. 15); Zollprivileg Kaiser Friedrichs I11. fir Kur-
furst Friedrich Il. und die Markgrafen Johann, Albrecht (Achilles) und Fried-
rich I11. von Brandenburg 1456, dessen Konfirmation durch Kaiser Maximilian
I. 1518 sowie Urkunde Uber dessen Insinuation am RKG 1685 (Nr. 69-71);
Zolle betreffender Auszug aus Harrasischem Vertrag 1496 (Nr. 72); Zélle be-
treffender Auszug aus Vertrag des Markgraftums Brandenburg-Ansbach mit
der Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber 1705 (Nr. 73);
Attest Georg Friedrich Hochstetters, Stadtphysikus zu Windsheim, fir den
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furstlich schwarzenbergischen Justizrat Christian Friedrich Ddderlein, Kon-
sulenten der Reichsstadt Windsheim, 1790 (Q 41)

11cm

1659
B 1495 Bestellnr. 3836

Markgraf Georg von Brandenburg- Anshach und Brandenburg-Kulmbach auch
in Vormundschaft seines minderjéhrigen Neffen Markgraf Albrecht (Alcibi-
ades) von Brandenburg-Kulmbach als Interessenten sowie Dorothea von Abs-
berg, Witwe des Konrad Schott zu Hellingen und nunmehrige Ehefrau des
Adam von Wolfstein, Freiherrn zu Obersulzbirg (Interessenten bzw. Bekl. 1.
Instanz)

Margaretha von Sparneck, Witwe des Martin von Sparneck zu WeiRdorf (im
Akt: Weiselsdorf) (vertreten durch ihre Séhne Melchior, Domherrn zu Regens-
burg, Sebastian, Hans und Martin von Sparneck zu WeiRdorf und Oppenroth
[im Akt: Uprod], KI. 1. Instanz)

Lic. Johann Helfmann (1532)

Hans Jakob Veller, Burger und Prokurator zu Regensburg (1532), und (subst.)
Dr. Leopold Dick (1532);
Dr. Hieronymus Lerchenfelder (1533)

appellatio

Erbstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Juli 1530 erlangten die Bruder Melchior, Se-
bastian, Hans und Martin von Sparneck im Interesse ihrer Mutter Margaretha
von Sparneck, die sich durch Dorothea von Wolfstein auf arglistige Weise zu
einem nachteiligen Vertrag habe tiberreden lassen, eine kaiserliche Kommissi-
on auf Herzog Ludwig X. von Bayern, der keine gltliche Einigung zustande
brachte und daraufhin beide Seiten fir Ende Febr. 1531 vor seine Hofrate nach
Landshut lud. KI. Séhne erhoben folgende Anschuldigungen: Dorothea von
Wolfstein habe nach dem Tode ihres Enemanns Konrad Schott zwei Truhen
mit mehreren tausend Goldgulden an Barschaft, Kleidung, darunter eine Zobel-
schaube, Schmuck, Silbergeschirr im Wert von 2.000 fl, Harnisch und Riistung,
einige Pferde, Vieh, etliche Fésser Wein, Getreide, Hausrat, dazu Schuldbriefe,
Quittungen, Urkunden und Register an sich gebracht, ohne ein Inventar errich-
ten zu lassen, sie habe Teile der Fahrnis verheimlicht, wenigstens 530 fl an
Schulden, ferner die Zinsen von 11.000 fl Kapital eingenommen, Burgen zur
Leistung angemahnt, einen Arrest auf eine Forderung von 800 fl erwirkt, die
fur verkauftes Getreide erlsten Gelder nicht vorschriftsmaRig zum Seelenheil
angelegt; ihre Mutter, als Schwester Konrad Schotts dessen néchste Erbin, habe
aufgrund einer Birgschaft 230 fl an ihre Schwégerin erstatten und infolge eines
Rechtsstreits verschiedene Zahlungen an Hans Schott leisten miissen, wozu zu-
sétzliche Unkosten von 750 fl gekommen seien; Dorothea von Wolfstein solle
Barschaft, Schmuck und sonstige Fahrnis aushéndigen oder ersetzen, einge-
zogene Schulden und erldste Gelder herausgeben, Schuld-, Heirats-, Ver-
machtnis- und Verzichtsbriefe und andere Urkunden tberstellen, Unkosten und
Schéaden begleichen sowie das Heiratsgut ihrer Mutter versichern. KI. Markgraf
fordert die Hofrate zu Landshut auf, sich der Kommission nicht weiter zu un-
terziehen: Adam von Wolfstein sei als sein Amtmann zu Erlangen tatig, dessen
Ehefrau sei als geblirtige Angehorige der Familie Absberg seiner landesfirstli-
chen Obrigkeit unterworfen; die seine Diener, Leute und Untertanen umfassen-
de Exemtion von fremden Gerichten erstrecke sich somit auch auf beide Ehe-
leute; er sei als deren ordentlicher Richter bereit, bekl. Witwe Recht widerfah-
ren zu lassen. Dorothea von Wolfstein schlof3 sich diesen Einreden an und be-
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tonte in der Hauptsache, daf3 ihr durch den von der Gegenseite angefochtenen
Vergleich allein das eingeraumt worden sei, was ihr kraft Heiratsvertrag, Ver-
weisungsbrief und Testament Konrad Schotts ohnehin zustehe. Anfang Okt.
1531 wurde sie durch die herzoglich bayerischen Hofréate verpflichtet, sich auf
die sparneckische Klage einzulassen.

KI. Seite wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG. Bekl. Partei
spricht von einer unzul&ssigen Appellation von einem bloRen Interlokut, ver-
neint ein markgrafliches Interesse, mift kaiserlichen Kommissionen zugleich
eine generelle Zusténdigkeit zu, zumal das mitkl. freiherrliche Geschlecht Kai-
ser und Reich sowie deren Jurisdiktion unmittelbar unterworfen sei.

Am 17. Mérz 1536 wird das erstinstanzliche Urteil bestétigt.

1. Herzog Ludwig X. von Bayern als kaiserlicher Kommissar und seine Hof-
réte zu Landshut als subdelegierte Richter 1531
2. RKG 1532-1536 (1532-1538)

Vorakt (Q 9) enthalt: Zessionsbrief der bekl. Witwe flr ihre S6hne Melchior,
Sebastian, Hans und Martin von Sparneck hinsichtlich ihrer Anspriiche auf das
Erbe ihres Bruders Konrad Schott 1531 (fol. 8r ff.); Konfirmation eines die
Exemtion des Burggraftums Nirnberg von fremden Gerichten betreffenden
Auszugs aus Privileg Kaiser Karls 1V. von 1363 durch Kaiser Karl V. 1521,
auf kaiserlichen Befehl vidimiert durch Abt Konrad IV. von Kaisheim 1521
(fol. 16v ff.);

Injurienklage der Dorothea von Wolfstein am Hofgericht zu Ansbhach, worin sie
wegen der durch die Klage vor den herzoglich bayerischen Hofraten sowie an-
1aBlich gutlicher Verhandlungen vor den markgréflich brandenburgischen R&-
ten widerfahrenen Schméhungen eine Entschadigung von 10.000 fl fordert,
1531 (Q 20);

Aufstellung tber sparneckische Prozef3kosten (Prod. vom 21. Okt. 1538)

4 cm

1660
B 1438 Bestellnr. 3780

Markgraf Friedrich 1V. von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (SchultheiB3, Biirgermeister, Rat und Gemeinde zu Kleinlangheim
Bekl. 1. Instanz)

Klaus Wollenschlager als Zentgraf (KI. 1. Instanz), nachfolgend Zentrichter
und Schoffen des flrstbischoflich wirzburgischen Zentgerichts Stadt-
schwarzach (im Akt zunéchst: Schwarzach), weiterhin Bischof Konrad I1. von
Wiirzburg als spéterer Interessent

Dr. Jakob Krdll (1514);
Lic. Johann Helfmann (1530)

Dr. Heinrich Levetzow von Rostock (1514);
Dr. Hieronymus Lerchenfelder (1530);
Dr. Adam Werner (von Themar) (1541)

appellatio

Auseinandersetzung tiber die Zustandigkeit des Zentgerichts Stadtschwarzach;
Gegenstand in 1. Instanz: Ende Mai 1514 lieR Zentgraf Klaus Wollenschlager
Schultheilen, Birgermeister, Rat und Gemeinde zu Kleinlangheim vor das
Zentgericht Stadtschwarzach laden, nachdem Hans Baucker aus Main-
stockheim den Einwohnern GroRlangheims die Fehde angesagt, den dortigen
Birger Konz Miiller unweit Stadtschwarzachs iberfallen, verletzt und ihm ein
Pferd abgenommen hatte, daraufhin Befehl zu seiner Gefangennahme ergangen
war, der von etlichen Gro3langheimern entdeckte, verfolgte und ins nahe gele-
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gene Kleinlangheim gefllichtete Téter auf Betreiben ihres Burgermeisters fest-
gesetzt, nachfolgend jedoch vom kl. Amtmann Eberhard von Thingfeld nach
Castell geschafft worden war: die Kleinlangheimer sollten verpflichtet werden,
den Gefangenen an ihn auszuliefern oder sich mit ihm wegen dessen eigen-
maéchtiger Entlassung zu vertragen. Diese gaben an, den Tater lediglich bis zur
ferneren Erkenntnis des anfanglich abwesenden Amtmanns auf groBRlangheimi-
sche Kosten gefangengehalten zu haben, und erklérten sich bereit, vor kl.
Markgrafen auf die Klage zu antworten. Das Zentgericht verhéngte das héchste
BuRgeld.

KI. Markgraf appelliert ans RKG: das in sein Amt Castell gehorige Klein-
langheim unterstehe seiner fraischlichen Obrigkeit wie seiner Strafensge-
rechtigkeit in birgerlichen und peinlichen Sachen; auch iber zentbar erachtete
Félle wie Schméhung, Lahmung, Félschung oder Grenzverletzung entscheide
das dortige Dorfgericht; Ladungen des Zentgerichts wirden nicht angenom-
men, dorthin vorgeladene Einwohner wiirden abgefordert; nur die Besitzer von
vier Gutern zu Kleinlangheim seien dem Zentgericht unterworfen. Bekl. Partei
wendet ein, daf nach in der Zent tiblichem Herkommen keine Appellation in
BuRsachen erlaubt sei, Uberdies der Instanzenzug miRachtet und die Appellati-
onsfrist versdumt worden sei. In der Hauptsache betont sie, daf? Kleinlangheim
in die Zent Stadtschwarzach gehore und zwei Schoffen dorthin stelle.

Am 7. Febr. 1530 wird bekl. Seite der anerbotene Nachweis auferlegt, dal? die
Gemeinde Kleinlangheim seit alters her mit der zentlichen oder peinlichen Ob-
rigkeit in die Zent Stadtschwarzach gehdre und die Zent zu den ublichen Zeiten
in zentbaren Angelegenheiten besuchen miisse. Am 3. Dez. 1543 ergeht ein Ur-
teil dahin, daB die in markgréaflichem Interesse ergriffene Appellation nicht zu-
gelassen, somit bekl. Partei von Ladung und Gerichtsstand absolviert werde.

1. Farstbischéflich wirzburgisches Zentgericht Stadtschwarzach 1514
2. RKG 1514-1543 (1514-1541)

Aufstellung tber kl. ProzeRkosten (Nr. 9);

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Q 27) enthélt: Zeugenaussagen vor
Georg von Knoringen, Deutschordenskomtur zu Virnsberg, als kaiserlichem
Kommissar 1534 (fol. 55v ff.); Auszige aus Kleinlangheimer Dorfrecht (fol.
154v ff.); Ausziige aus Kleinlangheimer Gerichtsbiichern 1474-1503 (fol. 159r
ff.);

stadtschwarzachischer Kommissionsrotulus (Q 28) enthélt: Zeugenaussagen
vor Wolfgang von Bibra, Deutschordenskomtur zu Mergentheim und Wiirz-
burg, als kaiserlichem Kommissar 1534; Kleinlangheim betreffende Ausziige
aus Stadtschwarzacher Zentgerichtsbiichern 1483-1533; Urfehde Kilian Seu-
fridts aus Kleinlangheim 1531

12 cm

1661
B 1451 Bestellnr. 3792

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Ulrich Starck, Burger zu Nurnberg

Dr. Jakob Krdll (1526);
Lic. Johann Helfmann (1531)

Dr. Konrad von Schwabach, Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Christoph HoR, Dr.
Franz Frosch, Lic. Ludwig Hirter, Dr. Simeon Engelhardt, Dr. Hieronymus
Hauser, alle anderen RKG-Advokaten und RKG-Prokuratoren sowie Dr. Chris-
toph Scheurl, Lic. Johann Hepstein, Dr. Christoph Gugel, Dr. Valentin Kotzler
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und Dr. Johann Miillner (1526);
Dr. Friedrich Reiffsteck (1539)

citatio (den Sitz zu Almoshof betr.; spater: die neuen Geb&ude betr.)

Auseinandersetzung um befestigte Bauten um Niirnberg, insbesondere den
Herrensitz zu Almoshof (im Akt: Almanshof);

Anfang Okt. 1526 lassen kl. Markgrafen zusammen mit Biirgermeistern und
Rat zu Niirnberg (vgl. Bestellnr. 3789) auch Ulrich Starck vorladen, weil er ge-
gen ausdriickliches konigliches Verbot, den durch Kénig Maximilian I. bekraf-
tigten Bescheid des Schwabischen Bundes auf Beseitigung von um die Reichs-
stadt angelegten Tirmen, Blockhdusern, Schranken und Graben sowie das im
gemeinen Recht verankerte Gebot, keine festen Geb&ude zu furstlichem Nach-
teil zu errichten, innerhalb des Territoriums und der fraischlichen Obrigkeit des
Burggraftums Nurnberg zu Almoshof eine ummauerte Kemenate aus Quader-
steinen erbaut habe und wiederum niederlegen solle. Bekl. erhebt forideklinato-
rische Einreden zugunsten des Stadtgerichts und beantragt, das Verfahren bis
zum Abschlul des anhéngigen Fraischprozesses (vgl. Bestellnr. 1239) auszu-
setzen, da sich die Klage insbesondere auf die angebliche fraischliche Obrig-
keit tiber die fraglichen Ortlichkeiten stiitze. Zum beanstandeten Bau gibt er an:
es handle sich um ein Lusthaus, das 1507 auf reichslehenbarem Boden errichte-
tet worden sei; allein der Sockel bestehe aus Quadersteinen, der obere Teil sei
in Fachwerkbauweise erstellt. Ansonsten beruft er sich darauf, dal gemeines
wie natirliches Recht jedermann erlaubten, auf eigenem Grund und Boden
nach Belieben zu bauen, daf3 K. Partei innerhalb einer Meile um Nirnberg we-
der Stadt oder Markt noch Schlof? oder Burg besitze, denen dieses Haus nach-
teilig werden kdnne, wéahrend die Reichsstadt und ihre Biirger dort tiber zahl-
reiche befestigte Hauser und Burgen verfiigten, das Befestigungsrecht folglich
ersessen hatten, dal3 kl. Familie Kaiserburg, Landvogtei, Schultheienamt und
Reichswalder nie mit dem Burggraftum Nurnberg als Reichslehen empfangen
habe, dal? ein Privileg Kaiser Karls IV. die Errichtung von festen Bauten bin-
nen einer Meile um NUrnberg ohne reichsstadtische Erlaubnis verbiete, daB kl.
Markgrafen die zehnjéhrige Einspruchsfrist 1&ngst versaumt, selbst anl&Blich
von Verhandlungen vor Markgraf Albrecht von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach als Hochmeister des Deutschen Ordens 1522 keine
einschlagige Beschwerde vorgebracht hatten, dal endlich kein rechtskraftiges
Urteil des Bundesgerichts vorliege, Blrgermeister und Rat vielmehr dem ko-
niglicherseits bestétigten Abschied der Bundesversammlung nach Ver-
handlungen lediglich unter Rechtsvorbehalt nachgekommen seien.

1. RKG 1526-1543
9,5cm

1662
B 1572 Bestellnr. 3908

Martin Reichardt, Lizentiat der Rechte, RKG-Prokurator zu Speyer, als Curator
ad lites Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg- Ansbach und Branden-
burg-Kulmbach (Interessent, Hans Keller zu Reuth unter Neuhaus als Hin-
tersasse der Erben seines Lehenmanns Christoph Schenk von Geyern Bekl. 1.
Instanz)

Hans Steinle zu Vogelthal (KI. 1. Instanz) sowie Herzog Albrecht V. von Bay-
ern als Interessent

Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)
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Dr. Johann Deschler (1555);
Dr. Julius Mart (1564)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Landgerichts der
Grafschaft Hirschberg;

Gegenstand in 1. Instanz: Hans Steinle erhob am kaiserlichen Landgericht der
Grafschaft Hirschberg eine nicht néher ersichtliche Klage gegen Hans Keller.
Hans Wolf von Schrozberg, markgraflich brandenburgischer Hausvogt und
Amtmann zu Uffenheim, sowie Georg Ludwig von Eyb, flirstbischoflich
eichstéttischer Pfleger zu Wernfels, als Vormunder der Erben des kl. Lehen-
manns Christoph Schenk von Geyern (Hans Wilhelm, Friedrich und Christoph
Schenk von Geyern) forderten ihren Untertan durch ihren Vogt zu Geyern und
Syburg vergeblich ab. Auf ihre Veranlassung hin richtete auch kl. Markgraf ein
Remissionsersuchen an den Landrichter Georg von Haslang. Das Landgericht
gab diesem Begehren nicht statt, erlegte Keller vielmehr auf, sich mit dem
Landrichter wegen seines Ungehorsams sowie mit Steinle tber dessen Forde-
rungen bis Laurentii 1562 zu vergleichen: andernfalls wirde dieser so weit in
seine Glter eingesetzt, bis er wegen der erlittenen Unkosten und Schaden be-
friedigt sei.

KI. Markgraf appelliert ans RKG: aufgrund eines seine Diener, Untertanen und
Schutzverwandten einschlieenden Exemtionsprivilegs wie auch eines die
wechselseitige Weisung von an die beiderseitigen Landgerichte geladenen Un-
tertanen der jeweils anderen Seite vorsehenden Vertrags von 1438 zwischen
Kurflrst Friedrich I. von Brandenburg und Herzog Ludwig VI11I. von Bayern-
Ingolstadt hatte sein Remissionsantrag berticksichtigt werden missen. Herzog
Albrecht V. von Bayern schaltet sich ein, weil gegen Urteile des kaiserlichen
Landgerichts der Grafschaft Hirschberg zunéchst er selbst, nicht jedoch unmit-
telbar das RKG anzurufen sei. KI. Markgraf betont, daB von kaiserlichen Land-
gerichten sehr wohl ans RKG zu appellieren sei: ansonsten wiirde der Interes-
sent als Richter in eigener Sache tétig.

1. (Kaiserliches Landgericht der Grafschaft Hirschberg)
2. RKG 1563-1568 (1563-1570)

1,5cm

1663
B 1439 Bestellnr. 3781

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Gabriel von Streitberg zu Burggrub (im Akt: Grub)
Dr. Jakob Kroll (1518)
Dr. Leonhard Hochmiller (1522)

citatio (Veit Queller, Schafknecht zu Oberleinleiter betr.; auch: den Schaftrieb
unter dem Eichenberg betr.)

Bestrafung wegen Landfriedensbruchs;

Anfang Okt. 1521 wurde der kl. Schafknecht Veit Queller aus Oberleinleiter,
als er seine Schafe unterhalb vom "Eichenberg" (im Akt: Aichberg) trieb, durch
zwei streitbergische reisige Knechte tberfallen, geschlagen und gefangen auf
das Schlof? Burggrub gebracht, wo ihm Gabriel von Streitberg eine Urfehde
abnétigte und fur den Fall, daB er seine Schafe neuerlich dort weide, Gewalt
androhte.

KIl. Markgrafen sehen darin einen Landfriedensbruch, der mit der Reichsacht
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zu bestrafen sei. Bekl. behauptet, lediglich seine eigenen Giter und Gerech-
tigkeiten verteidigt zu haben: ohne jeden Erfolg habe er den Schafknecht wie-
derholt gutlich aufgefordert, keine Schafe auf seine ererbte Weide zu treiben;
auch habe er sich jederzeit zum rechtlichen Austrag des Weidestreits vor
Reichsregiment, RKG, Kurfirst Ludwig V. von der Pfalz und dessen Réten o-
der anderen unparteiischen Richtern bereit erklért.

1. RKG 1522 (1522-1524)

1664
B 1441 Bestellnr. 3783

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Gabriel von Streitberg zu Burggrub (im Akt: Grub)

Dr. Jakob Kroll (1518)

Dr. Leonhard Hochmiiller (1522)

citatio, Kunz Muller und andere gewaltsame Handlungen betr.

Bestrafung wegen Landfriedensbruchs;

Kunz Miiller, markgréflich brandenburgischer Untertan zu Oberleinleiter, wur-
de wahrend der Fastenzeit 1522 auf dem Weg nach Heiligenstadt durch etliche
streitbergische Knechte unterhalb des Sitzes Burggrub bedréngt, mit auf das
Schlof zu kommen, auf seine Weigerung hin unter Anfeuerungen des vom
Fenster aus zuschauenden Bekl. heftig gestolen und geschlagen, ins Schlof ge-
schleppt und dort mittels Gewaltandrohung dazu gezwungen, die Zahlung von
36 fl eidlich zu geloben. Tags darauf konnten sich die S6hne eines kl. Unter-
tans durch Flucht dem Angriff gegnerischer Knechte entziehen. Bekl. selbst
hielt den mit Wein von Bamberg kommenden kl. Hintersassen Hans Weil} aus
Zoggendorf (im Akt: Zottendorf) an, bedrohte ihn mit einer Armbrust, ver-
pflichtete ihn darauf, sich auf Verlangen wiederum einzustellen, und lieR des-
sen Begleiter geloben, kein markgréflicher Untertan zu sein.

KI. Markgrafen ersuchen darum, Gabriel von Streitberg wegen dieser und an-
derer landfriedensbriichiger Handlungen in die Acht und Aberacht zu erkléren:
Ende Apr. 1522 habe er ihren Untertan Thomas Luntz, dazu zeitweilig noch ei-
ne weitere Hintersassin auf Burggrub gefangengesetzt (vgl. Bestellnr. 3782); in
ihrem Gehdlz "Aigen" habe er eigenméchtig 30 Klafter Holz hauen lassen; un-
geachtet der bereits verkiindeten Ladung habe er sich dort spéter erneut Holz
besorgt. Bekl. behauptet, lediglich seine eigenen Giter und Gerechtigkeiten
verteidigt zu haben: die kl. Untertanen schlligen in seinem furstbischéflich
bambergischen Lehenholz, wo kl. Markgrafen (iber keinerlei Gerechtigkeiten
verfligten, eigenméchtig und gewaltsam Holz.

Streitberg beschuldigt die Gegenseite selbst des Landfriedensbruchs: bekl.
Markgrafen hétten sich einem Urteil des Reichsregiments vom Jahre 1500 zu-
wider gewaltsam seines ererbtens Anteil am SchloR? Streitberg beméchtigt; auf
sein Ersuchen um gutlichen Austrag seien sie nicht eingegangen, hétten viel-
mehr seine Untertanen begrangt und ihm selbst nachgestellt; Miller und Luntz
seien an der Wegschaffung von Holz aus seinem dem Hochstift Bamberg
lehenbaren Gehdlz unmittelbar oberhalb Burggrubs sowie an der Gefangen-
nahme seiner Untertanen Georg Ammann aus Rothenstein und Hans Hemerlin
aus Storendorf am Karfreitag 1522 beteiligt gewesen. Bekl. Markgrafen be-
streiten, dal am Reichsregiment ein Urteil iber das SchloR Streitberg ergangen
sei.

1. RKG 1522 (1522-1528)

2cm
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1665
B 1440 Bestellnr. 3782

Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Gabriel von Streitberg zu Burggrub (im Akt: Grub)
mandatum ratione Thomas Luntz

Haftentlassung;

KI. Markgrafen verlangen die sofortige und unentgeltliche Freilassung ihres
Ende Apr. 1522 — vermutlich im Rahmen der Auseinandersetzung um Besitz
und Nutzung des Gehdlzes "Aigen™ — auf Burggrub festgesetzten Untertans
Thomas Luntz (vgl. Bestellnr. 3783).

1. RKG (1522)
SpPr ohne Eintrag

1666
B 1615 Bestellnr. 3948/1-11

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Sukzessoren und Erben des Konrad von Vellberg, ndmlich als Rechts-
nachfolger hinsichtlich des Schlosses Vellberg die Grafen Wolfgang von Ho-
henlohe-Neuenstein, Philipp von Hohenlohe-Neuenstein, Generalleutnant Giber
Holland, Seeland, Westfriesland, Bommeler- und Tielerwaard (im Akt: Pome-
ler- und Thielerwerth), und Georg Friedrich von Hohenlohe-Waldenburg sowie
als Eigentumserben Wilhelm und Wolf von Grumbach zu Burggrumbach und
Schwanfeld, Bernolf von Gemmingen zu Biirg fur seine Ehefrau Anna von
Grumbach und Anna Wolfskeel zu Rottenbauer, spater auch Stattmeister und
Rat der Reichsstadt Schwébisch Hall

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594);
Dr. Konrad Fabri (1605)

Dr. Malachias von Rammingen und Dr. Leonhard Wolf (1582);
Dr. Johann Jakob Kremer (1594);

Dr. Laurentius Vomelius Stapert (1594);

Dr. (Daniel) Seiblin (1604)

citatio super plenario possessorio et petitorio

Jagdrechtsstreitigkeit;

Anfang Aug. 1595 ersuchte kl. Markgraf bekl. Erben und Sukzessoren um Ein-
leitung eines Austragalverfahrens, nachdem ihm das super momentanea pos-
sessione ergangene Urteil, wonach diese im ungestorten Besitz ihrer Jagden um
Vellberg und Leofels zu belassen seien, ausdriicklich das Possessorium ordina-
rium oder Petitorium vorbehalten hatte. Wéahrend bekl. Grafen nicht anworte-
ten, teilten bekl. Allodialerben mit, in dieser Angelegenheit keine Gemeinschaft
mit mitbekl. Grafenhaus pflegen zu wollen.

KI. Markgraf macht Rechtsverschleppung und -verweigerung geltend. Seine
Anspriche auf das Jagdrecht in etlichen Gehdlzen um die vellbergischen
Schlésser Vellberg und Leofels (vgl. Bestellnr. 3948/1) stiitzt er auf den lange
zuriickliegenden Erwerb der Stadt Crailsheim, der Feste Werdeck und des Am-
tes Lobenhausen, in den auch der dortige Wildbann eingeschlossen sei: in den
fraglichen Geholzen hatten Wolf von Vellberg als Amtmann zu Crailsheim und
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Wilhelm von Vellberg auf eine markgrafliche Erlaubnis hin gejagt; mit Konrad
von Vellberg habe er selbst Vergleiche geschlossen, die diesem 1567 die Jagd
von Vellberg aus titulo feudali und 1572 die Mitjagd von Leofels aus gunst-
weise eingerdumt hatten; wahrend seiner anhaltenden Abwesenheit in PreuBen
habe sich dieser mala fide die Jagd uber das ihm zugestandene Maf hinaus an-
geeignet; mit dessen Tod sei jedoch das verliehene Jagdrecht heimgefallen und
die erteilte Jagdbewilligung erloschen. Bekl. Eigentumserben erheben foride-
klinatorische Einreden zugunsten der Austrége und verweisen darauf, daR der
Familie Vellberg die Jagd in ihren fast zwei Meilen um das Stadtchen Vellberg
herum gelegenen Waldern ursprunglich privative zugestanden habe: der Ver-
trag Uber die Lehenmachung dieses Jagdrechts sei beim Essen entworfen und
durch Konrad von Vellberg in bezechtem Zustand unterschrieben worden.
Bekl. Grafen griinden ihre Anspriche auf den ihnen als Reichslehen mit der
Grafschaft verliehenen Wildbann, dessen Grenzen von der Brettach bis Schwé-
bisch Hall, weiter an die Bihler, diese aufwarts bis zu ihrem Ursprung, tber
Kre3berg und Dombuhl zum Kloster Sulz verliefen, und auf den Heimfall des
der Familie Vellberg als Mannlehen verliehenen Schlosses Vellberg, dessen
zugehdrige Gehdlze innerhalb ihres Wildbanns lagen: Konrad von Vellberg
héatte sein Jagdrecht kl. Markgrafen nicht ohne Wissen seiner graflich hohenlo-
hischen Lehenherren zu Lehen auftragen kénnen. Stattmeister und Rat zu
Schwébisch Hall (die alle Giter und Gerechtigkeiten der bekl. Eigentumserben
und Grafen zu Vellberg aufkaufen) fiihren das Verfahren von Ende Mai 1601
an fort.
Ende Mérz 1618 erfolgt Mitteilung, daf Markgraf Joachim Ernst von Bran-
denburg-Ansbach sowie Stattmeister und Rat zu Schwébisch Hall gutliche Ver-
handlungen begonnen hétten.

1. RKG 1596-1616 (1596-1618)

Kommissionsrotulus der vellbergischen Allodialerben (am 4. Aug. 1614 ab-
geschlossenes Prod.) enthalt: Malereid Cymbald Fréschles, Kanzleiverwandten
zu Oettingen; Protokoll der Inaugenscheinnahme der fraglichen Ortlichkeiten
1614; Aussagen von 36 Zeugen, darunter Friedrich von Kirschgau, gréflich ho-
henlohischer Amtmann zu Sindringen, Hans Christoph von Vohenstein und
Hans von Délau, vor kaiserlicher Kommission 1614 (auch in Originalverneh-
mungsprotokoll)

18 cm;

Lit.: Raimund J. Weber, Die Vellberger Handlungen der Reichsstadt Schwa-
bisch Hall. Der Ubergang einer frankischen reichsritterschaftlichen Herrschaft
an eine Reichsstadt des Schwabischen Kreises zwischen 1592 und 1611, seine
Vorgeschichte und seine verfassungsrechtlichen Probleme. In: Vellberg in Ge-
schichte und Gegenwart. Band I: Darstellungen. Hg. von Hansmartin Decker-
Hauff und der Stadt Vellberg (Forschungen aus Wiirttembergisch Franken, Bd.
26), Sigmaringen 1984, S. 225-271, bes. S. 244, 259

1667
- Bestellnr. 3948/1/1-11

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Sukzessoren und Erben des Konrad von Vellberg, namlich als Rechts-
nachfolger hinsichtlich der zum SchloR Leofels gehorigen Jagden Herzog
Friedrich von Wirttemberg, als Rechtsnachfolger hinsichtlich des Schlosses
Vellberg die Grafen Wolfgang von Hohenlohe-Neuenstein, Philipp von Ho-
henlohe-Neuenstein, Generalleutnant iber Holland, Seeland, Westfriesland,
Bommeler- und Tielerwaard (im Akt: Pomeler- und Thielerwerth), und Georg
Friedrich von Hohenlohe-Waldenburg sowie als Eigentumserben Bernolf von
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Gemmingen zu Birg und Anna Wolfskeel zu Rottenbauer auch namens ihrer
Miterben Wilhelm und Wolf von Grumbach

Dr. Johann Grdnberger (1598)

commissio ad perpetuam rei memoriam in causa litigiosae possessionis et man-
dati inhibitorii, die in etlichen unterschiedlichen spezifizierten Holzern stritti-
gen Jagdbarkeiten betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme hinsichtlich der sowohl von Markgraf Georg
Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach kraft des ihm
in den Amtern Crailsheim, Werdeck und Lobenhausen zustehenden Wildbanns
als auch von bekl. Sukzessoren und Erben infolge Lehenheimfalls und Erb-
schaft beanspruchten Jagd in den von Vellberg aus bejagten Gehdlzen "Binsel-
berg", "Hengstnest", "Kuhseige", "Forst" (im Akt: Forstle), "Winterhalde",
"Rotensteig", "Nonnenberg"”, "Eisennagel”, "Kellerhalde", "Brennholz" bei
Grlnberg (im Akt: Kreberg), "Wolfsklinge" oder "WeiRenstein", "Spulhdlz-
lein” bei Hegenberg, "Henkenwald" (im Akt: Henckich), "Imberg"” (im Akt:
Klein- und GroRimberg, auch: Hinter- und VVorderimberg), "Goldbach", "Hon-
hardter Forst", "Stetteichen™ und "Hauenberg" sowie den von Leofels aus be-
jagten Gehdlzen "Erlich" (im Akt: Erlach), "Buchholz" (im Akt: llshofer
Buch), "Rudelsdorfer Gemeinholz", "Geil3holz", "Himmell6he" (im Akt:
Hemmaloelein), "Weidholz" (im Akt: Weitholz), "Forstle”, "Eckartshauser
Gemeinholz" (im Akt: Ockershauser Gemeinholz), "Eichholz", das Holz bei-
derseits der Schmerach zwischen Reinsberg, Steinbachle (im Akt: Steinbach)
und Unteraspach, "Hertleinsholz" beim alten Schlof3 Klingenfels und "Sélich"
(im Akt: Seelach bei Hal3felden) auf eine Anfang Juni 1595 erlangte kaiserliche
Kommission hin, nachdem Antragsteller mit einem entsprechenden Ersuchen
im Rahmen eines anhangigen Prozesses super litigiosa possessione abgewiesen
wurde

1. RKG (1598)

Brandenburgische Kommissionsakten (Prod. vom 2. Nov. 1598) enthalten

- im ersten Band: Protokoll iiber die Inaugenscheinnahme der fraglichen Ort-
lichkeiten 1596; Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1596;

- im zweiten Band: Originalprotokoll mit Augenschein und Zeugenaussagen
1596; Originalvernehmungsprotokolle des RKG-Advokaten Werner Bontz,
Doktors der Rechte, als herzoglich wirttembergischen Adjunkten, Johann
Volcks, Stadtschreibers zu Weikersheim, als graflich hohenlohischen Ad-
junkten und Sebastian Dieterichs, Doktors der Rechte, Advokaten zu Schwa-
bisch Hall, als Adjunkten der vellbergischen Eigentumserben 1596

17,5¢cm

1668
B 238 rot Bestellnr. 981

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (KI. 1. Instanz)

Wilhelm von Vestenberg zu Burghaslach (mit seinem zwischenzeitlich verstor-
benen Bruder Sigmund von Vestenberg zu Breitenlohe Bekl. 1. Instanz)

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594);
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604);

Dr. Niklaus Adolf (1620);

Dr. Johann Georg Krapf (1624)

Dr. Christodorus Engelhardt (1594);
Dr. Christoph Stauber (1615)
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appellatio

Lehenheimfall von Mannlehen;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Dez. 1586 erhob kl. Markgraf vor seinem Rit-
terlehengericht zu Ansbach Klage auf Heimfall des Lehenguts Furstenforst,
dessen sich nach dem Tod seines Lehenmanns Bernhard von Vestenberg die
Brider Wilhelm und Sigmund von Vestenberg beméchtigt hatten: Ritter Veit
von Vestenberg und seine Neffen Veit und Philipp von Vestenberg hétten ihren
Hof zum Forst Ende Apr. 1484 dem Kurfirsten Albrecht Achilles von Bran-
denburg zu Lehen aufgetragen und dort in den folgenden Jahren das Schlof}
Firstenforst erbaut; mit Bernhard von Vestenberg sei deren letzter mannlicher
Nachkomme verstorben. Wilhelm und Sigmund von Vestenberg berufen sich
auf im Lande Franken ubliches Herkommen, wonach ein zu rechtem Mann-
lehen verliehenes Gut nicht apert wird, solange zumindest ein Agnat gleichen
Stamms und Namens, Schilds und Helms lebt: alle ménnlichen Angehdrigen
der Familie Vestenberg erfullten nicht allein diese Bedingung, sie hatten auch
Anteil an SchloB, Zent und Wildbann zu Burghaslach; hinsichtlich der Sitze
Burghaslach, Breitenlohe und Furstenforst sei Uberdies ein gemeinsamer Burg-
friede errichtet worden; es sei bei Lehenmachung des Hofes nicht beabsichtigt
gewesen, Kollateralagnaten von der Lehenfolge auszuschliel3en; die markgréaf-
lichen Belehnungen hétten sich auch nicht allein auf die ménnlichen Leibeser-
ben des jeweiligen Lehenmannes beschrénkt. Ende Aug. 1601 wurde bekl. Par-
tei von der markgréaflichen Klage absolviert.

KI. Markgraf appelliert ans RKG: die Abstammung vom ersten Akquirenten sei
zwingende Voraussetzung der Lehenfolge. Nach Ableben beider ProzeRgegner
kommt das Verfahren zum Stillstand. Erst Mitte Febr. 1617 erlangt Markgraf
Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach eine Citatio ad reassumendum gegen
Adam von Vestenberg. Dieser bezeichnet die Appellation als desert, weil die
Gegenseite seit dem Tod seines Vaters Wilhelm von Vestenberg fast flinfzehn
Jahre untétig geblieben sei. KI. Partei gibt an, dall gemar kameraler Observanz
nach einmal erfolgter rechtzeitiger gerichtlicher Einfuhrung einer Appellation
deren Weiterbetreibung an keine zusatzlichen Fristen gebunden sei: Markgraf
Joachim Ernst habe sich beim Regierungsantritt dringlicheren Angelegenheiten
widmen miissen und deshalb mit der Fortsetzung dieses Prozesses gewartet, bis
Adam von Vestenberg volljahrig geworden sei.

1. Markgréflich brandenburgisches Ritterlehengericht zu Ansbach 1586
2. RKG 1601-1616 (1601-1632)

Vorakt (Nr. 5/8) enthdlt: Urkunde tiber die Lehenmachung des Hofs zum Forst
oberhalb Burghaslachs 1484, Lehenbrief des Kurfiirsten Albrecht Achilles von
Brandenburg fur Veit von Vestenberg und die S6hne von dessen Bruder Dietz
von Vestenberg, Veit und Philipp von Vestenberg, 1484, Verschreibung des
Ritters Veit von Vestenberg und seiner Neffen Veit und Philipp von Vesten-
berg wegen Offnung ihres Schlosses Fiirstenforst 1486 sowie (Ausziige aus)
Anteile an SchloR Furstenforst sowie Guter zu Wasserberndorf (hier: Wasser-
bebendorf), Kleinwachenroth, Kienfeld (hier: Kimblat), Unterrimbach,
Kirchrimbach (hier: Rimbach), Dirrnbuch (hier: Buch), Abtswind, Dampfach,
Feuerbach und Dutendorf betreffende(n) Lehenbriefe(n) der Markgrafen Fried-
rich IV., Siegmund, Georg und Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach sowie Lehenreverse(n) von Veit, Veit und Philipp,
Hans, Georg, Bernhard und Philipp von Vestenberg 1487-1557; Burghaslacher
Burgfrieden 1426; Kaufvertrage zwischen den Briidern Hans und Konrad von
Vestenberg Uber Breitenlohe 1474 sowie zwischen den Vettern Georg und
Kaspar von Vestenberg tiber zwei Giter zu Burghdchstadt 1496; Kaufbriefe
des Georg von Vestenberg fur seine Neffen Anton und Matern von Vestenberg
Uiber seinen Anteil an Burghaslach 1513 sowie der Eheleute Veit von Vesten-
berg und Anna von Gottsfeld fiir Matern von Vestenberg tber zwei Gliter zu
Gréafenneuses 1524; Aussagen von siebzehn Angehdrigen der frankischen
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Reichsritterschaft im Rahmen eines Prozesses zwischen Konrad Christoph von
Vestenberg und Graf Wilhelm IV. von Henneberg-Schleusingen um SchloR
und Dorf Aschbach (hier: Aspach) 1572 (vgl. Bestellnr. 2746, Q 28 und 29);
Atteste Kurfurst Ludwigs I11. von der Pfalz, der Bischdfe Albrecht von Bam-
berg und Johann II. von Wirzburg, Burggraf Johanns 111. von Niirnberg und
Graf Friedrichs I. von Henneberg-Aschach im Rechtsstreit zwischen Burggraf
Friedrich VI. von Nirnberg als Lehenherrn und Marquard Tanner wegen der
Lehen des verstorbenen Stephan Tanner 1416; Reinsbiirg betreffende Lehen-
briefe des Markgrafen und spateren Kurfiirsten Albrecht Achilles von Bran-
denburg fir Hermann von Hornberg 1441 und Herdegen von Hornberg als
Lehentrager des Sohnes seines Bruders Hochbrand von Hornberg, Hans von
Hornberg, 1476 samt zugehdérigem Lehenbuchauszug 1475; ProzeRschriften
und Urteil aus Rechtsstreit der Familie HelRberg mit Markgraf Georg von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach am markgraflich branden-
burgischen Lehengericht 1537-1543; Lehenbrief Markgraf Georgs von Bran-
denburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach auch namens seines Neffen
Markgraf Albrecht (Alcibiades) fur die Vettern Zaisolf und Lorenz von Rosen-
berg Uber SchloB, Dorf, Gericht und Vogtei zu Waldmannshofen (hier: Wal-
ckmannf3hoven) 1538; Guter zu Neuses betreffender Lehenbrief Markgraf
Georg Friedrichs von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach fur
Klaus von Truppach 1558 mit zugehdrigem Schreiben 1559 sowie Lehenrevers
des Hans Wolf Muffel von und zu Ermreuth 1584

9,5cm

1669
B 1632 Bestellnr. 3960

Markgraf Christian von Brandenburg- Bayreuth (Veit Ulrich Truchsel? von
Henneberg zu Frankenwinheim [im Akt auch: Weinheim], herzoglich sachsen-
coburgischer Rat und Marschall zu Coburg, und Sigmund Joachim Truchsel}
von Henneberg zu Herleshof, furstbischoflicher Rat und Oberschulthei zu
Wirzburg, als Vorminder der funf Tdchter des Valentin Philipp von Nanken-
reuth zu Schreez [Rosina Maria, Dorothea Cordula, Anna Barbara, Emilia
Catharina und Eva Esther von Nankenreuth] Bekl. 1. Instanz)

Christoph Sigmund von Waldenfels zu Wasserknoden, Hans Adam von Wirs-
berg zu Lanzendorf, Albrecht von Liichau zu Donndorf und Hans Friedrich von
KinRberg zu Schnabelwaid (neben Jobst Bernhard von Kiinberg zu Weiden-
berg sowie Georg Wilhelm von Seckendorff zu Bindlach und Friedrich von
Rabenstein zu Wirsberg als Erben des Hans Adam von Wildenstein zu Schlopp
KI. 1. Instanz)

Dr. Niklaus Adolf (1620)
Dr. Johann Bartholomé&us Bergner (1620)

appellatio a denegata remissione causae avocatae, die nankenreuth(er)ische
Kreditorensache betr.

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Hans Adam von Wildenstein, Christoph Sigmund
von Waldenfels, Hans Adam von Wirsberg, Albrecht von Liichau, Hans Fried-
rich und Jobst Bernhard von KiinBberg birgten Ende Febr. 1605 fiir ein Darle-
hen des Georg Christoph von Wirsberg zu Waldthurn an Valentin Philipp von
Nankenreuth iber 1.000 fl, das sie Mitte Sept. 1611 samt Zinsen und Unkosten
von 636 fl zurlickerstatteten. Mitte Jan. 1618 kamen bekl. Burgen gegen die
Brider Veit Ulrich und Sigmund Joachim TruchseR von Henneberg als nanken-
reuthische Vorminder um Schadloshaltung am Kaiserlichen Hofgericht zu
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Rottweil ein. Diese gaben an, daf kl. Markgraf nach dem Tod ihres Mindels
Philipp Albert von Nankenreuth die Lehenguter als heimgefallen eingezogen,
die Eigenguter schuldenhalber mit Arrest belegt sowie den finf Tochtern je-
weils 300 fl Gnadengeld gewahrt habe und daf? Uiber Schuld- und Erbanspriiche
an den nankenreuthischen Nachlaf vor dem kl. Hofgericht zu Bayreuth verhan-
delt werde. Zugleich erhoben sie gegen Albrecht von Liichau als Blirgen eines
Darlehens der Amalia Helena von Nankenreuth, geb. TruchseR von Henneberg,
der Mutter ihrer Miindel, an Hans Sigmund von Hirschaid tiber 200 fl Gegen-
klage. Auf ihre Bitte um Aufhebung des auf die nankenreuthischen Gelder ge-
legten Arrestes wie auf Herausgabe von nankenreuthischen Rechnungen und
Urkunden hin forderte kl. Markgraf das Verfahren unter Hinweis auf die An-
hangigkeit der Angelegenheit in Bayreuth und die Exemtion des Markgraftums
von fremden Gerichten ab. Anfang Apr. 1620 entschied das Hofgericht, dal
hinsichtlich der Vorklage der rechtliche Krieg von Amts wegen fiir befestigt
erklért und hinsichtlich der Gegenklage Albrecht von Luichau zur Litiskontesta-
tion verpflichtet werde (vgl. Bestellnr. 8996).
KIl. Markgraf appelliert wegen Remissionsverweigerung ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1618
2. RKG 1620-1621

Vorakt (Prod. vom 12. Sept. 1621) enthdlt: Auszug aus Vertrag der Vormiinder
der Kinder, der Witwe und der Kreditoren des Valentin Philipp von Nanken-
reuth vor KI. 1614 (fol. 14r ff.)

1,5cm

1670
Fragm. W 5874 Bestellnr. 14937

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Hans Ernst und Georg von Wallenrodt zu Grinstein und Streitau, Vettern
Dr. (Johann) Grénberger (1582)

commissio ad perpetuam rei memoriam, den kleinen Wildbann um den Markt
Gefrees betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme hinsichtlich des vom Antragsteller be-
anspruchten privativen niederen Wildbanns und kleinen Waidwerks um den
Marktflecken Gefrees herum durch eine Mitte Mai 1581 benannte kaiserliche
Kommission angesichts eines drohenden Rechtsstreits, nachdem sich Hans
Ernst und Georg von Wallenrodt von Grinstein und Streitau aus die niedere
Jagd angemalft hatten und ihnen deshalb Anfang Febr. 1580 sechs Garne und
ein Hase abgepfandet worden seien

1. RKG (1582)

Brandenburgischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 13. Okt. 1582) enthalt:
Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommission 1581 (fol. 28r ff.; auch in zwei
Originalvernehmungsprotokollen); Plan vom Gebiet um Gefrees bis Griinstein,
Boseneck, Streitau, Witzleshofen, Wundenbach und Tannenreuth (fol. 84v f.)

3cm
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1671
B 1616 Bestellnr. 3949

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, seine Regierungsrate auf dem Gebirg zu Kulmbach sowie sein
Kastner Valentin Hebeisen zu Wunsiedel (Interessent bzw. Bekl. 1. Instanz)

Johann Martin Weber, Fiskal des kaiserlichen Hofgerichts zu Rottweil (KI. 1.
Instanz)

Dr. Johann Grdnberger (1593)
Dr. Johann Jakob Kremer (1597)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Sept. 1597 wurde Christoph Heinrich von
Brand gefangen von Brand auf die Plassenburg geschafft. Mitbekl. Regierung
erlegte ihm auf, seinen Mitte Nov. 1596 am kaiserlichen Hofgericht zu Rott-
weil angestrengten Prozel? (vgl. Bestellnr. 3953) einzustellen und zugleich eine
Strafe von 15 Mark I6tigen Goldes zu erlegen. Bekl. Fiskal sah in diesem ge-
walttatigen Eingriff in ein anh&ngiges Verfahren eine Verletzung rottweilischer
Freiheiten und erhob Mitte Nov. 1597 beim Hofgericht Klage auf VVerhdngung
der fur diesen Fall vorgesehenen Strafe von 50 Mark 16tigen Goldes und auf
Haftentlassung. KI. Markgraf verwies auf die Exemtion seiner Diener und Un-
tertanen vom rottweilischen Gerichtszwang und ersuchte um Remission. Die
Abforderung wurde Anfang Mai 1598 abschlégig beschieden, da die fiskalische
Konstitution und damit eine ehafte Sache betroffen sei.

KI. Partei appelliert ans RKG: aufgrund eines Land und Leute des markgraf-
lichen Hauses von fremden Gerichten befreienden Privilegs Kaiser Friedrichs
I11. von Ende 1456 hétte der kl. Abforderung stattgegeben werden missen; au-
Rerdem habe Christoph Heinrich von Brand wegen seiner Festsetzung selbst
ein Mandat erwirkt (vgl. Bestellnr. 3748); solange tber die RechtmaRigkeit der
Haft noch nicht entschieden sei, kénne auch keine Strafe wegen vermeintlicher
Widerrechtlichkeit des Vorgehens seiner mitbekl. Réte und Beamten ausge-
sprochen werden.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1597
2. RKG 1598-1599 (1598-1600)

2cm

1672
_ Bestellnr. 15338

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach als Interessent, Valentin
von Selbitz zu Eindd als sein Geheimer Rat und Amtmann zu Cadolzburg so-
wie Hans Wiedmann als sein Geleitsmann zu Firth (Bekl. 1. Instanz)

Hans Weidner, kaiserlicher Notar, derzeit zu Nirnberg, und seine Ehefrau
Margarethe Baldauf (KI. 1. Instanz)

Dr. Johann Philipp Hirter (1612);
Dr. Konrad Fabri (1620)

Dr. Sigismund Haffner (1611)

appellatio
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Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;
Gegenstand in 1. Instanz: Hans Wiedmann bezichtigte bekl. Notar, Feindbriefe
an den dompropsteilich bambergischen Amtmann Philipp Most zu Fiirth ge-
schrieben, bei Abrechnungen betrogen und durch Uberfiihrung von Fahrnis
nach Bamberg Nachsteuer hinterzogen zu haben. Ende Okt. 1608 strengte Hans
Weidner deshalb am kaiserlichen Landgericht des Burggraftums Niirnberg ein
Inzichtverfahren an. Auf Bericht des Cadolzburger Amtmanns hin belegte das
Landgericht seine Fahrnis mit Arrest und kassierte den ihm erteilten Geleit-
brief, ohne ihn davon zu unterrichten. Der Amtmann setzte ihn daraufhin mit
seiner Ehefrau gefangen, nannte ihn "einen meineidigen verlogenen Mann",
"einen alten Dieb und Schelm", "wert, an (den) Galgen gehéngt zu werden",
nahm ihm 24 fl ab, die er dem Juden Esaias zu Firth Gberliel3, und verlangte
weitere 58 fl als Nachsteuer. Anfang Aug. 1610 erhoben bekl. Eheleute am kai-
serlichen Hofgericht zu Rottweil Injurienklagen auf jeweils 5.000 Rtl. sowie
eine Schadenersatzklage wegen des Arrests und der Haft. KI. Markgraf forderte
das Verfahren ab. Das Hofgericht erklarte sich Anfang Nov. 1610 fiir zustan-
dig, da es sich um eine ehafte Sache handle.
Interessent und seine Beamten wenden sich ans RKG: das Markgraftum mit al-
len Dienern und Untertanen sei vom rottweilischen Gerichtszwang befreit.
Bekl. Partei spricht von einem hofgerichtlichen Ehaftfall, in dem keine Remis-
sion statthabe.
Am 25. Aug. 1620 ergeht offenbar ein Urteil zugunsten der bekl. Eheleute. In-
teressent kommt um Revision ein.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1610
2. RKG (1611-1620)

Konfirmiertes Exemtionsprivileg des Kaisers Karl V. fur die Markgrafen Ka-
simir und Georg von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach 1521
(Q13);

Notariatsinstrument von 1616 mit Leumundszeugnissen von Pankraz Holz-
schuch, Doktor der Rechte, Dompropsteiverwalter zu Bamberg, sowie von
Burgermeistern und Rat zu Nirnberg fiir bekl. Notar 1610 (Q 18)

1,5 cm; Aktenfragment, bestehend aus 15 Prod.; SpPr fehlt

1673
B 1623 Bestellnr. 3955

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt WeiRenburg am Nordgau

Dr. Johann Grdnberger und Lic. Johann Jakob Grénberger (1594);
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)

Lic. Philipp Seiblin (1596);
Dr. Marsilius Bergner (1603)

mandatum (der Pfandung), einen abgepféndeten Wagen mit Gerste, vier Pferde
und alles Zubehor betr.

Auseinandersetzung um die Wegnahme von Pferden, Wagen und Getreide;

Mitte Aug. 1601 erlangt kl. Markgraf wegen eines ungefahr funfzehn Jahre zu-
riickliegenden Vorfalls ein Pénalmandat: der Altere Birgermeister Hans Roth
habe Kaspar Mertz, der als Schwiegersohn seines ins Stiftsamt Wlzburg geho-
rigen Untertans Hans Schneller einen Wagen mit Gerste nach Nirnberg habe
fuhren wollen, mit einem Ratsdiener und zwolf Hakenschitzen auf freier Land-
straBe unweit des wilzburgischen Zehnthofs, mithin in markgraflicher hoher
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und niederer Obrigkeit, Gberfallen und Pferde, Wagen und Ladung nach Wei-
Renburg geschafft; unter dem Anschein einer angeblichen Schuld, mit der sein
Untertan dem Biirgermeister wegen vorgestreckter Zehrungskosten verhaftet
sein solle, wiirden Pferde, Wagen und Gerste jenem seitdem vorenthalten; bekl.
Reichsstadt habe sich damit die Botmé&Rigkeit und Gerichtsbarkeit tiber einen
kl. Untertan angemalit, statt ihre Anspriiche gegen diesen vor dessen ordentli-
chem Gericht anzubringen, und musse folglich die Pfandstiicke oder deren Ge-
genwert zuriickerstatten. Blrgermeister und Rat wenden ein: Anfang Apr. 1585
sei Schneller auf Befehl des kl. Kastners im Kastenhaus, dem in der Reichsstadt
gelegenen, dem aufgehobenen Benediktinerkloster Wilzburg zugehdrigen
Klosterlein, festgesetzt worden; als der auf einen Wagen geschmiedete Gefan-
gene aus WeiBenburg weggeschafft werden sollte, habe er die reichsstédtische
Obrigkeit um "Rettung und Hilfe" angerufen; sie hatten ihn daraufhin in Ge-
wahrsam nehmen und dem Kastner davon Mitteilung machen lassen, falls die-
ser Anspriiche gegen ihn erheben wolle; auf sein Ansuchen hin habe ihn Roth
als Wirt mit Speise und Trank versorgt; angesichts ausbleibender Forderungen
sei Schneller schlieBlich gegen Urfehde entlassen worden und habe nach eige-
nem Vorschlag eidesstattlich gelobt, sein Getreide als Unterpfand fur die aufge-
laufenen Atzungskosten nach Weilenburg zu schaffen und nichts davon zu
verkaufen, bis die Anspriiche des Wirts befriedigt seien; er habe sein Getreide
jedoch aulerhalb der Reichsstadt ausgedroschen und verkauft; der kl. Kastner
habe Roth nicht zur Zahlung verhelfen wollen; dieser habe deshalb mit Erlaub-
nis der reichsstadtischen Obrigkeit die hach Nurnberg bestimmte Gerste noch
innerhalb der Stadttore aufgehalten; Mertz sei entwichen und habe Pferde und
Wagen stehenlassen; Schneller habe sich geweigert, mit Roth abzurechnen und
die ihm mehrmals zuriickgeschickten Pferde anzunehmen; die Tiere seien
schlieBlich verkauft worden. KI. Partei besteht darauf, daf die Gerste ihres Un-
tertans nicht als Unterpfand versetzt gewesen sei und der Uberfall auf einer ne-
ben der Reichsstadt verlaufenden StraBe im markgréaflichen Territorium erfolgt
sei.

1. RKG 1601-1604 (1601-1605)

1,5cm

1674
B 239 rot Bestellnr. 982/1-I11

Markgréfin Christiana Charlotta von Brandenburg-Ansbach, geb. Herzogin von
Wirttemberg, Mutter des Mindels, Markgraf Georg Wilhelm von Bran-
denburg-Bayreuth und Landgraf Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt als Vor-
miinder des minderjahrigen Markgrafen Karl Wilhelm Friedrich von Branden-
burg- Ansbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Weilenburg am Nordgau sowie die
dortige Birger-, Stadt- und Kreismiliz (Insinuation des Mandats erfolgt an den
Stadthauptmann Christian Ernst Roth)

Lic. Johann Justus Faber und (subst.) Dr. Christian Hartmann von Gilich
(1724);
Dr. Johann Jakob Zwierlein und (subst.) Dr. Philipp Ludwig Meckel (1738);
Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771)

Dr. Johann Ulrich von Gilchen (1714);

Dr. Johann Wilhelm Ludolf und (subst.) Dr. Johann Goy (1730);

Lic. Georg Wilhelm Ludolf und (subst.) Lic. Johann Christoph von Brandt
(1766)
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mandatum poenale cassatorium et inhibitoriums. (c.), de non amplius turbando
nec gravando in exercitio homagiali olim monasterii nunc officialis necnon in
iure conducendi in et per civitatem competenti ut et cautione desuper praestan-
dac.c.

Auseinandersetzung um Huldigungs- und Geleitrechte zu Weifl3enburg;

KI. Vormundschaft lieB Ende Aug. 1723 in dem seit 1333 dem friiheren Be-
nediktinerkloster und spéateren markgréflichen Verwalteramt Wiilzburg zuge-
horigen und seit der Stadterweiterung von 1376 innerhalb Weillenburgs ge-
legenen Stiftsamtshof, einem ehemaligen Augustinerinnenkloster, daher auch
Klosterlein genannt, die Huldigung der Untertanen der markgraflich bran-
denburgischen Amter Wiilzburg, Treuchtlingen und Wettelsheim vornehmen.
Die dazu abgesandten Huldigungsbevollméchtigten wie die vorgeladenen Un-
tertanen wurden von den mitbekl. Stadt- und Kreistruppen beim Betreten und
Verlassen der Reichsstadt behindert und beschimpft. Bekl. Partei protestierte
oOffentlich gegen die Vornahme der Huldigung und bestritt ein kl. Geleitrecht
nach und durch Weilenburg.

KI. Vormundschaft sieht sich in ihren Rechtsanspriichen gestort. Sie beruft sich
auf eine Mitte Jan. 1695 ebenfalls im Stiftsamtshof durchgefihrte Huldigung
und die seit Beginn des 16. Jahrhunderts ungestorte Auslibung ihres Geleit-
rechts. Bekl. Partei entgegnet: von einer Anfang 1695 im ihrer Jurisdiktion un-
terworfenen Kldsterlein vorgegangenen Huldigung sei ihr nichts bekannt; ein
derartiger Akt hétte allein schon wegen der Zahl der Beteiligten auffallen mus-
sen; die nach dem Tod Markgraf Georg Friedrichs von Brandenburg-Ansbach
erforderlich gewordene nachste Huldigung habe jedenfalls in Gunzenhausen
stattgefunden; aus einzelnen von Kaisern befohlenen Geleiten ein markgréfli-
ches Geleitrecht abzuleiten, sei unzuléssig.

Am 10. Mai 1776 ergeht hinsichtlich des Geleitrechts ein Paritorialurteil, wah-
rend das erteilte Mandat, soweit es das behauptete Recht betrifft, die Huldigung
von Untertanen der Amter Wiilzburg, Treuchtlingen und Wettelsheim im
Stiftsamtshof einzunehmen, kassiert wird.

1. RKG 1725-1808 (1725-1774)

Ladung zur Huldigung sowie Auszug aus dabei angefertigtem Protokoll 1695
mit Verzeichnissen der huldigenden Untertanen des Stifts- und VVerwalteramts
Wilzburg, des Verwalteramts Treuchtlingen und des Richteramts Wettelsheim
sowie mit Aufstellung Uber angefallene Unkosten (Q 7-12);
Huldigungsprotokoll 1723 (Q 13);

Auszug aus Generalkonfirmation aller markgréflich brandenburgischen Pri-
vilegien durch Kaiser Karl VI. 1717 (Q 16);

Berichts- und Befehlsschreiben sowie sonstige Korrespondenz zwischen den
Markgrafen Friedrich 1V., Kasimir, Georg und Georg Friedrich von Bran-
denburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach, Joachim Ernst und Albrecht
von Brandenburg-Ansbach, ihrer Regierung zu Ansbach, ihren Amtleuten und
anderen Beamten zu Gunzenhausen, Fliiglingen, Hohentriidingen, Wasser-
triidingen, Schwabach, Roth, Stauf, Schonberg, Cadolzburg, Baiersdorf und
Wiilzburg sowie ihren Geleitsleuten zu WeiRRenburg, auch mit Kénig Maximili-
an |, Balthasar Wolf von Wolfsthal als Reichspfleger zu Donauwdrth (im Akt:
Werd) und Weilenburg, Wilhelm von Neuhausen als Landkomtur der
Deutschordensballei Franken zu Ellingen sowie Birgermeistern und Rat zu
Weillenburg 1502-1658 (Q 17-43), jeweils anlailich von Geleiten, ndmlich fur
den kaiserlichen Rat Heinrich Wolf von Wolfsthal 1502 (Q 25-28), furr aus der
Haft entlassene Moskowiter 1515 (Q 29), fur Herzog Wolfgang von Pfalz-
Zweibriicken und Pfalz-Neuburg 1565 (Q 30), fur die Bischdfe Marquard I1.
von Augsburg 1576 — samt Renteirechnungsausziigen Uber Zehrungskosten
1576 — (Q 31-33) und Ernst von Bamberg 1588 (Q 34), fiir die Uberfiihrung
der Leichname der Pfalzgrafen und -grafinnen Friedrich und Katharina Sophia
von Pfalz-Parkstein sowie Ottheinrich, Dorothea Maria und Dorothea Sophia
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von Pfalz-Sulzbach 1598-1639 (Q 36-40) und fir die Reise Leopolds 1. zur
Kaiserkronung nach Frankfurt 1658 (Q 42);

(Auszlige aus) Zeugenaussagen vor markgréflichen Beamten und Notaren
1705-1723 Uber das Geleit fur Kaiser Leopold 1. 1658 sowie die Landeshul-
digungen 1695 und 1723 (Q 44-46, 54-56);

(Auszlige aus) Notariatsinstrumente(n) tiber die Inaugenscheinnahme eines am
Eingang des Stiftsamtshofs angebrachten Schildes tber das markgréafliche Ge-
leit zu WeilRenburg 1607 sowie (iber die Beschreibung und Umschreibung des
Stiftsamtshofs 1720, jeweils samt schematischer Darstellung bzw. Abrif? der
messingen Geleitstafel (Q 48, 49);

Aufstellungen uber markgréflich brandenburgische Geleitrechte zu Weil3enburg
1577 (Q 50, 51);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 61): Fundationsbrief Kaiser Ludwigs IV. des
Bayern anlaRlich der Umwandlung des Augustinerinnenklosters bei Weilen-
burg in ein Spital und dessen Uberlassung an das Kloster Wiilzburg 1333,
vidimiert durch die Abte Eberhard von Heidenheim und Leonhard 1. von
Plankstetten 1455 (Nr. 1); Mandat Kaiser Maximilians I. an bekl. Partei wegen
Auslieferung eines ins ehemalige Frauenkloster geflohenen Totschlégers 1508
(Nr. 2); Korrespondenz der bekl. Partei mit kl. Beamten zu Wiilzburg 1627-
1709 (Nr. 3-8); Schreiben der Markgrafen Georg und Albrecht (Alcibiades)
von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach an Blrgermeister und
Rat wegen eines ins Kldsterlein geflohenen Totschlagers 1541 (Nr. 9);
Schwangerungsfalle mit Beteiligung von Kkl. Bedienten im Klgsterlein betref-
fende Ausziige aus WeiRenburger Ratsprotokollen 1665-1711 und Strafgeld-
zahlungen wegen im Klosterlein vorgefallener Delikte betreffende Ausziige aus
Weillenburger Steueramtsmanual 1709-1711 (Nr. 10); MaBregelung des Stadt-
pfarrers Jakob Schilin wegen Teilnahme an der markgréaflichen Huldigung be-
treffendes WeiRenburger Ratsdekret 1725 (Nr. 19);

Beilagen zu Replik (Q 64): Auszug aus Kollationsbrief Kaiser Friedrichs I1. fiir
die Augustinerinnen zu WeiRenburg 1242 (Lit C®); Urkunde Uber Giiter-
schenkung des Wolfher von Syburg (im Akt: Sigibert) an die Augustinerinnen
bei WeiRenburg 1253 (Lit. D%); Urkunde Konig Rudolfs 1. liber vogteibedingte
Abgaben des Klosters Wiilzburg 1278 (recte: 1275) (Lit. E®); Pri-
vilegienkonfirmationen fiir das Kloster Wiilzburg seitens der Kénige Heinrich
VII. 1309 und Sigismund 1414 (Lit. F?, K3); (Auszlge aus) Vergleiche(n) der
bekl. Partei mit den Wiilzburger Abten Werner 1302, Konrad V. 1361
(Vidimus Abt Ulrichs V. von Plankstetten 1481), Wilhelm I1. 1424 und 1427
sowie Michael 1500 (Lit. G3, H3, M3-0?%); Mandat Kaiser Karls IV. gegen Be-
schwerung des Klosters Wiilzburg 1362 (Lit. I¥); Urkunden Papst Martins V.
wegen Verschleuderung von Wiilzburger Klostergut sowie wegen Steuerforde-
rung weltlicher GroRer 1418 (Lit. L®); Bericht des Wlzburger Kastners Hans
Hartung, Korrespondenz der Markgrafen Georg und Albrecht (Alcibiades) von
Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach mit Blirgermeister und Rat
zu Weillenburg sowie Zeugenaussagen anléBlich der Flucht eines Totschlégers
ins Klosterlein 1541 (Lit. Q°-T3); Quittungen zweier Bécker, eines Lebkiich-
ners und anderer Burger zu WeiRenburg tiber anldRlich der markgréflichen
Huldigung getatigten Kauf von Brot, Lebkuchen, Wein und Feldhiihnern sowie
einer Kachin tber ihren Lohn 1695 (Lit. U3-A%); Schriftwechsel zu Geleiten
1521-1690 (Lit. B4-U*), darunter Zeugenaussagen 1723 (Lit. 14); markgrafli-
che Befehlsschreiben zur Landeshuldigung 1703 (Lit. Y*#);

Beilagen zu Duplik (Q 67): Privileg Kaiser Konrads Il. fir die Ministerialen
des ihm von Herzog Ernst 1. von Schwaben abgetretenen WeiRenburg 1029
(Nr. 24); Exemtionsprivilegien Konig Heinrichs VII. und Kénig Ludwigs des
Bayern fir die Burger zu Weienburg 1310 und 1316 (Nr. 25, 27); Privileg
Kaiser Ludwigs des Bayern fur bekl. Reichsstadt tiber die Uberlassung des
Reichswalds bis Laubenthal 1338 (Nr. 26); Wahrung der Freiheiten zu-
sichernde Reverse der Weilenburger Reichspfleger Haupt und Heinrich von
Pappenheim sowie Konrad von Heideck 1411-1451 (Nr. 28); Wohnrecht zu
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Weilenburg betreffender Revers des dortigen Reichspflegers Balthasar Wolf
von Wolfsthal 1507 (Nr. 29); Stadtbefestigung betreffendes Privileg Kaiser
Karls 1V. fir bekl. Partei 1376, vidimiert von Abt Ulrich V. von Wulzburg
1409 (Nr. 30); Steuerprivileg Kénig Maximilians I. fir bekl. Reichsstadt 1505
(Nr. 31); Mandat Konig Maximilians I. an Abt Michael von Wiilzburg wegen
des Holzungsrechts der Inhaber der sechs vom Reich zu Lehen rilhrenden
reichsstédtischen Hofstétten zu Oberhochstatt 1500 (Nr. 32); Schreiben des Bi-
schofs Moritz von Eichstétt an Birgermeister und Rat anldRlich beendeter Di6-
zesansynode 1548 (Nr. 33); Korrespondenz von Biirgermeistern und Rat mit
Lorenz Henniges, Johann Friedrich Hohenbuch und Melchior Wilhelm Forster
als Verwaltern zu Willzburg und Johann Michael Romig als VVogt zu Weimers-
heim 1651-1681 (Nr. 34-38); Reichshofratsbescheide im Rechtsstreit der bekl.
Reichsstadt mit dem Markgraftum Brandenburg-Ansbach um Gerichtsbarkeit
und Jagdgerechtigkeit 1707-1714 (Nr. 39); Schreiben von Biirgermeistern und
Rat an Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach wegen StralBenraubs
um WeilRenburg 1622 (Nr. 40); Schreiben des Konsistoriums zu Anshach nach
Weillenburg anlaRlich der Probepredigt und des Examens des dortigen Pfarrers
Georg Nuding 1596 (Nr. 41);
Beilagen zu Triplik (Q 90): Schenkungsbrief Konig Ottos I11. Gber Eigengut zu
Ahausen und Westheim 996 (Lit. Z%); Reverse der WeiRenburger Reichspfleger
Wirich von Treuchtlingen 1361 und Johann von Hausen 1363 (Lit. A%); Ver-
trag Abt Michaels mit Clas Preller, Burger zu Weil3enburg, vor dem Reichs-
pfleger Balthasar Wolf von Wolfsthal 1508 (Lit. B%); Auszug aus Kaufbrief
von Birgermeistern und Rat fir Abt Michael von Wiilzburg tber Zinsen, Ren-
ten und Glilten der bekl. Reichsstadt und ihres Reichen Almosens zu Horlbach,
Weimersheim und Bubenheim 1498 (Lit. D%); Bannbrief Bischof Johanns I11.
von Eichstatt gegen Weillenburger Birger wegen Raubs am Kloster Willzburg
1451 (Lit. ES); Urfehde Michel Treschers nach einem im Kldsterlein begange-
nen Diebstahl 1512 (Lit. H%); Ausziige aus Wlzburger Klag- und Strafproto-
kollen sowie Amtsrechnungen 1662-1732 (Lit. N®); Eid Pfarrer Georg Nudings
gegeniiber Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Branden-
burg-Kulmbach 1596 (Lit. P5); Berichte der markgraflich brandenburgischen
Geleitsménner Alexander Darsprunner und Hans Warnhofer zu WeiRenburg
1517 und 1535 (Lit. Q5, R®)

29 cm

1675
B 1624 Bestellnr. 3956/1-111
Markgraf Karl Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbach
Burgermeister und Rat der Reichsstadt WeiRenburg am Nordgau

Dr. C(hristian) H(artmann) von Gulich (1735);
Dr. Johann Jakob Zwierlein und (subst.) Dr. Philipp Ludwig Meckel (1738)

Dr. Johann Wilhelm Ludolf und (subst.) Dr. J(ohann) Goy (1730);

Lic. Georg Wilhelm Ludolf und (subst.) Lic. Johann Christoph von Brandt
(1766);

Lic. Johann Georg Carl Vergenius (1780);

Dr. Wilhelm Christian Rotberg und (subst.) Lic. Johann Peter Paul Helfrich
(1791);

Lic. (Johann) Wilhelm Lorsbach und (subst.) Lic. (Johann) Wilhelm Buff
(1799);

Lic. Ignaz Goll und (subst.) Lic. (Philipp von) Bostell (1802)

mandatum inhibitorium seu cassatorium de tollendo novo et contra iura con-
stitutionesque imperii, in specie contra capitulationem caesaream novissimam,
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instituto vectigali, sed restituendo nec amplius turbando ut et de non via facti,
sed iuris procedendo c. c.

Auseinandersetzung um Judenleibzoll;

KI. Markgraf beschuldigte bekl. Partei, seit Mitte Mérz 1733 von allen mark-
gréaflich brandenburgischen Schutzjuden bei der Einreise nach WeiRenburg ei-
nen unzulassigen Leibzoll von 7 2 kr zu erheben und damit insbesondere gegen
den Regensburger Reichsabschied von 1576, der die Errichtung neuer und die
Erhéhung bestehender Zélle an den kaiserlichen und kurfirstlichen Konsens
und das Vorwissen der interessierten Stdnde binde, sowie die jiingste kaiserli-
che Wahlkapitulation zu verstoRen: Leibzoll diirfe allein bei geschaftlichen
Aufenthalten verlangt werden, nicht jedoch von Juden, die in amtlichen Ange-
legenheiten auf das Rathaus oder in den Stiftsamtshof des Verwalteramts
Wilzburg nach Weilenburg kdmen oder lediglich durchreisten; bekl. Seite sol-
le diese Neuerungen abstellen und die bereits eingezogenen Betrége zuriickge-
ben. Biirgermeister und Rat entgegnen: zwar werde Reisenden gewdhnlich
Zollfreiheit gewéhrt, doch finde diese Regel bezlglich der Juden eine Ausnah-
me; der Judenleibzoll stelle eine Art von Pedagium oder Passagium dar; seine
Erhebung unterliege der Verfugungsgewalt des Magistrats; seit unvordenkli-
chen Zeiten miRten Juden beim Betreten Weilenburgs ein Zeichen Iésen; an-
dernorts liege diese Abgabe hoher, so in Nlrnberg bei 1 fl oder in Rothenburg
bei 20 kr; im Gbrigen sei die innerhalb der Stadtmauern gelegene Wohnung des
kl. Verwalters zu Wiilzburg nicht fiir einen Amts- oder Gerichtshof, sondern
flr einen der reichsstadtischen BotméaRigkeit und Oberaufsicht unterworfenen
Spital- oder Pfriindenhof zu halten.

Mitte Okt. 1744 und Mitte Mai 1746 kommt kl. Partei wegen erneuter Leib-
zollabforderung seitens der bekl. Partei mit Attentatsklagen ein.

1. RKG 1737-1808 (1737-1802)

Zeugenaussagen von markgréflichen Schutzjuden zu Gunzenhausen, Berolz-
heim, Weimersheim, Treuchtlingen und Thalméssing vor Notar 1734 (Q 4);
Beilage zu kl. Supplik (Q 5): Auszug aus graflich pappenheimischem Judi-
zialprotokoll mit auf Antrag des markgréflich brandenburgischen Kammerrats
und Klosterverwalters Johann Ferdinand Cramer zu WeiRenburg eingeholter
Aussage des Schutzjuden Salomon Reutlinger zu Pappenheim 1734 (Lit. K);
Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 7): Auszug aus WeilRenburger Steueramts-
zeichenbuch 1602-1706 (Nr. I); Urkunde Abt Konrads V. von Wulzburg tber
die durch Katharina von Lenzenau getatigte Schenkung eines Hofs zu Walting
an das Kloster und sein Spital zu Weillenburg samt Anordnungen tber das Spi-
tal 1377 (Nr. I); Zollprivileg Kaiser Friedrichs Il1. fur die Reichsstadt Wei-
RBenburg 1476 (Nr. IV);

Beilagen zu Replik (Q 12): Befehl des markgréflich brandenburgischen Hofrats
zu Ansbach an Joachim Ernst Benz, Verwalter zu Wlzburg, Bescheinigungen
Uber amtlich bedingte Aufenthalte von Schutzjuden in Weiltenburg drucken zu
lassen, 1707 (Lit. Q); Ausziige aus Wilzburger Strafprotokollen 1680-1732
(Lit. S);

Beilagen zu Duplik (Q 17): Korrespondenz von Biirgermeistern und Rat zu
Weilenburg mit Verwalter zu Wilzburg auf Zollforderungen gegen Juden aus
Weimersheim hin 1706 (Nr. VII, V1I1); Fundationsbrief Kaiser Ludwigs IV.
des Bayern anlaRlich der Umwandlung des Augustinerinnenklosters bei Wei-
Renburg in ein Spital und dessen Uberlassung an das Kloster Wiilzburg 1333
(Nr. IX); Ladung von Frevlern betreffende Schreiben der VVerwalter Lorenz
Henniges zu Wulzburg 1651 und Johann Hermann Barabau zu Weimersheim
1714 (Nr. X); Korrespondenz zwischen Philipp Freiherrn von Grafeneck,
Hauskomtur des Deutschen Ordens zu Ellingen, sowie Biirgermeistern und Rat
zu Weilenburg wegen der Bitte des Schutzjuden Low zu Ellingen um
Leibzollerm&Rigung 1636 (Nr. XI); Leibzollerhebung betreffende Atteste vom
Kriegsamt zu Nurnberg sowie von Birgermeistern und Rat zu Dinkelsbuhl
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1738 (Nr. X11);
Beilagen zu Triplik (Q 24): Advokateneid beim Justizratskollegium zu Ans-
bach (Lit. LL); Ausziige aus Zollregistern der markgréflich brandenburgischen
Zollstatten Gunzenhausen, Weimersheim, Holzingen, Kattenhochstatt, Ober-
hochstatt und Niederhofen 1640-1703 (Lit. OO);
Beilagen zu Quadruplik (Q 27): Vergleich Abt Konrads V. von Wiilzburg mit
Rat und Birgerschaft zu Weillenburg 1361 (Nr. 14); Auszug aus Weilenburger
Ratsprotokoll bezuglich kl. Zoll- und Strafgeldforderung gegen den Fuhrmann
Johann Georg Reiff 1712 (Nr. 16); Reichshofratsmandat auf Abstellung von
gegen bekl. Reichsstadt verlibte Attentate seitens des kl. Markgrafen 1732 mit
zugehdrigen Protokollausziigen 1732-1733 (Nr. 17); Protestschreiben der bekl.
Partei 1697-1712 (Nr. 19);
Beilagen zu Quintuplik (Q 35): Ausziige aus Weimersheimer Klagprotokollen
und Inquisitionsakten 1595-1713 (Lit. Xx); Pénalmandat auf Klage des Mark-
grafen Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach gegen bekl. Reichsstadt 1601 (vgl. Bestellnr. 3955) (Lit. Yy); Wah-
rung der reichsstadtischen Freiheiten zusichernde Reverse der Weienburger
Reichspfleger Wirich von Treuchtlingen 1361 und Johann von Hausen 1363
(Lit. Zz, Aaa);
Beilagen zu Sextuplik (Q 48): Ausziige aus Weillenburger Straf- und Frevel-
blichern 1512-1591 (Nr. 20); Reichshofratsbescheid im Jagdrechtsstreit beider
Parteien 1733 (Nr. 21)

23cm

1676
B 1601 Bestellnr. 3937

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Wilhelm von Wiesenthau zu Hundshaupten, furstbischéflich bambergischer
Amtmann zu Neunkirchen und Marloffstein (im Akt: Marolffstein)

Dr. Johann Grdnberger (1570)
Dr. Johann Jakob Kremer (1585)
quartum mandatum der Pfandung, das Kleinwaidwerk zu Hetzelsdorf

Jagdrechtsstreitigkeit;

Mitte Febr. 1585 erlangt kl. Markgraf, weil er sich und seine Amtleute zu
Streitberg und Thuisbrunn in Besitz des kleinen Waidwerks zu Hetzelsdorf und
insbesondere im Recht, dort Vogelherde zu verleihen, beeintrachtigt sieht, ein
Mandat gegen Wilhelm von Wiesenthau: dieser habe vor rund drei Jahren ei-
nen durch Hans Hummel vom Amtmann zu Streitberg bestandenen VVogelherd
eingerissen und verwustet, wobei vier Lockvdgel erschlagen, zwei Vogelwénde
zerschnitten und vier VVogelhduschen zerbrochen worden seien; im Okt. 1584
habe dessen — zwischenzeitlich in Streitberg gefangengesetzter — Vogt (vgl.
Bestellnr. 13794) dem auf Hetzelsdorfer Flur jagenden dortigen Amtmann
Benno von Kitzscher ein Hasengarn abgepfandet.

1. RKG 1585

1677
B 1516 Bestellnr. 3855
Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg- Kulmbach (Bekl. 1. Instanz)
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Burgermeister und Rat der Reichsstadt Windsheim (KI. 1. Instanz)
Lic. Johann Helfmann (1530)

4b  Dr. Simeon Engelhardt (1539);

Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Wolfgang Breyning, Dr. Michael von Kaden, Dr.
Heinrich Burckhardt sowie Johann Ludwig Windberg, Stadtschreiber zu
Windsheim (1548)

appellatio

Auseinandersetzung um die Heranziehung von Dorfmeistern und Gottes-
hauspflegern zu Schwebheim und Wiebelsheim zur Tirkensteuer;
Gegenstand in 1. Instanz: Birgermeister und Rat zu Windsheim zogen unter
Hinweis auf ein durch Kaspar von Kaltenthal, Domscholaster zu Augsburg, als
Bundesrichter des Neunjahrigen Bundes Anfang Apr. 1541 verkindetes Urteil,
das sie im Besitz ihres burgerlichen Gerichtszwangs zu Kilsheim schiitzte,
Dorfmeister und Gotteshauspfleger zu Schwebheim und Wiebelsheim zu der
vom Speyerer Reichstag im Friihjahr 1542 verabschiedeten Tirkensteuer her-
an. Erst auf der um Kiliani 1542 nach Windsheim einberufenen Kreisversamm-
lung erhob kI. Markgraf durch seinen Hohenecker Amtmann Gottfried Lochin-
ger dagegen Beschwerde. Der Kreistag verwies ihn damit an den unmittelbar
bevorstehenden Nurnberger Reichstag. Ende Juli 1542 liel? kl. Seite den acht
Dorfmeistern und Gotteshauspflegern jeweils eine Kuh aus dem Stall pfanden.
Ende Sept. 1542 erwirkte bekl. Reichsstadt dagegen ein Ponalmandat des Bun-
desrichters. KI. Markgraf hielt sich nicht fur verpflichtet, das Mandat zu befol-
gen. Bekl. Partei ersuchte deshalb zunéchst den Bundeshauptmann, dann die zu
Wemding, spater zu Nirnberg tagende Bundesversammlung um Exekution und
erlangte dort Ende Febr. 1543 einen giinstigen Bescheid.

KIl. Markgraf wendet sich dagegen ans RKG. Bekl. Seite bemiiht sich daraufhin
bei Kaiser Karl V. um Vollstreckung des biindischen P6nalmandats. Auf Ver-
mittlung Konig Ferdinands I. kommt ein Interimsvergleich zustande, der die
Deposition der von den Gemeinde- und Gotteshaushintersassen herriihrenden
Steuergelder in der Kreistruhe vorsieht.

KI. Markgraf bestreitet die Zusténdigkeit des Bundesgerichts: er selbst habe die
Bundeseinigung niemals bewilligt; zwar habe dies sein Onkel Markgraf Georg
von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach als Vormund auch in
seinem Namen getan, er habe dieser Vormundschaft aber spater widersprochen;
Uberdies sehe der vorrangig zu beachtende Speyerer Reichsabschied vor, strit-
tige Steuergelder durch Sequester in Gewahrsam nehmen zu lassen, wie er es
auf dem Windsheimer Kreistag vergeblich vorgeschlagen habe. In der Haupt-
sache beansprucht kl. Markgraf neben der bis an die Mauern der Reichsstadt
reichenden Landeshoheit, der fraischlichen Obrigkeit sowie dem Kirchweih-
schutz in den im Amt Hoheneck gelegenen Dérfer Schwebheim und Wiebels-
heim die niedere und birgerliche Obrig- und Gerichtsbarkeit auf seinen eige-
nen Gutern, zu Dorf und Feld, auf den Gassen und (iber alle Gemeindeperso-
nen, wohingegen er diese der Gegenseite allein auf deren dortigen Gltern zu-
gesteht. Birgermeister und Rat entgegnen: sie hatten in beiden Dorfern die
meisten Mannschaften, kl. Partei verfuge dagegen zu Wiebelsheim iber zwei,
zu Schwebheim Uber vier Untertanen; wie ihre eigenen Untertanen unterldgen
auch die Dorfmeister von der Gemeinde wie die Gotteshauspfleger von der
Kirche wegen, desgleichen Steinsetzer, Hirten, Flurer oder Kuppler ihrem Ge-
richtszwang; sie gaben der Gemeinde Ordnungen und ndhmen die Gotteshaus-
rechnungen ein. KI. Partei erklért, da sich Gemeindepersonen vor der Ge-
meinde, nicht in Windsheim rechtfertigen miifdten, daf? die Gegenseite der Ge-
meinde nach dem Bauernkrieg ohne Wissen der kl. Amtleute wie der (ibrigen
Herrschaften eine Ordnung gegeben habe und daf’ ihre AnmalRungen dadurch
erleichtert wirden, daf sie in beiden Dorfern die meisten Untertanen hétten und
deshalb die Dorfmeister oft zu diesen gehdrten.
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la. (Bundesgericht des Neunjahrigen Bundes unter Vorsitz von Kaspar von
Kaltenthal, Domscholaster zu Augsburg, 1542)
1b. (Bundesversammlung des Neunjahrigen Bundes)
2. RKG 1543-1544 (1543-1549)

Urteil des Bundesgerichts des Neunjahrigen Bundes auf Klage der bekl.
Reichsstadt gegen kl. Markgrafen wegen des biirgerlichen Gerichtszwangs zu
Kilsheim 1541 (Q 8);

Auszug aus Artikeln des Neunjéhrigen Bundes (Q 9)

2cm

1678
B 215 rot Bestellnr. 964

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Windsheim (ProzefRvollmacht auch von
den Gemeindeleuten Georg Dorsch, Hans Ickelsheimer, Leonhard Schneider
und Sebastian Lutz, spater von Schultheilen, Dorfmeistern und Gemeinde zu
Wiebelsheim)

Lic. Martin Reichardt (1556);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Friedrich Reiffsteck, Dr. Wolfgang Breyning, Dr. Michael von Kaden, Dr.
Heinrich Burckhardt sowie Johann Ludwig Windberg, Stadtschreiber zu
Windsheim (1548);

Dr. Michael von Kaden, Dr. Heinrich Burckhardt und Dr. Alexander Reiffsteck
(1561);

Dr. Heinrich Burckhardt (1562);

Dr. Christoph Reiffsteck (1568);

Dr. Erhard Kalt (1587);

Dr. Marsilius Bergner (1591)

mandatum der Pfandung, Hans Riickers, Schafers zu Pfaffenhofen, abge-
pfandete 18 Schafe betr.

Weiderechtsstreitigkeit;

Mitte Juni 1561 pfandeten die windsheimischen Untertanen zu Wiebelsheim
vom Schéfer Hans Riicker aus Pfaffenhofen, der auf Begehren Peter Farrs zu
Ergersheim, Schwiegersohns des dortigen Schultheilen Friedrich Weinreich,
auf dessen in ihrer Gemarkung gelegenem Acker Schafe gepfercht hatte, sieben
Schafe sowie elf L&dmmer und brachen den Pferch ab.

KIl. Markgraf beansprucht fir den Schéfer als seinen Untertan das Recht, Scha-
fe auf die Wiebelsheimer Markung zu treiben und sie dort zu weiden und zu
pferchen. Blrgermeister und Rat zu Windsheim betonen, die Pfandung weder
befohlen noch gutgeheiRen zu haben. Vier Gemeindeleute halten sich nicht fir
schuldig, auf Verkindigung des sie selbst nicht nennenden Mandats durch den
Kammerboten Lorenz Allgewer hin zu erscheinen, da sie der Reichsstadt
Windsheim, nicht jedoch unmittelbar dem Reich unterworfen seien.

Am 6. Mai 1566 wird bekl. Seite aufgefordert, Causales vorzulegen. Schult-
heil?, Dorfmeister und Gemeinde zu Wiebelsheim lassen daraufhin vorbringen:
die Dorfordnung verbiete allen Gemeindeleuten, Acker an Schafer zu verkau-
fen oder zu vertauschen und darauf pferchen zu lassen; kein Schafer sei befugt,
auf dortiger Markung ohne gemeindliche Erlaubnis eigene oder fremde Schafe
zu pferchen; Ubertretungen seien stets durch Niederlegung der Pferche oder auf
andere Weise bestraft worden. KI. Markgraf behauptet, dem Schéfer sei das
Pferchen auf dessen ererbten wie auf fremden Ackern in Wiebelsheimer Mar-
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kung nie verwehrt worden.

Mit Urteil vom 4. Mérz 1586 wird das ergangene Mandat kassiert. Am 18.
Febr. 1595 wird die Hohe der bekl. Partei zu ersetzenden Prozef3kosten gegen
entsprechende Eidesleistung auf 178 fl 8 kr festgesetzt, wovon der Advokat 26
fl 45 kr, die vier tatig gewordenen Prokuratoren Betrége zwischen 1 fl 15 kr
und 8 fl erhalten sollen.

1. RKG 1561-1595

Aufstellung tiber K. Prozel3kosten (Q 19);

windsheimischer Kommissionsrotulus (Q 33) enthélt: Protokoll uber die In-
augenscheinnahme der strittigen Ortlichkeiten 1569 (fol. 39v ff.); Zeugen-
aussagen vor kaiserlicher Kommission 1569 (fol. 48r ff.);

brandenburgischer Kommissionsrotulus mit — theologischen Text enthaltendem
— Pergamenteinband (Q 34) enthalt: Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommis-
sion 1569 (fol. 28r ff.);

Ackerverkdufe an Schafer untersagender Auszug aus Wiebelsheimer Dorfrecht
1534 (Q 40);

Aufstellung Uber ProzelRkosten der bekl. Partei (Q 48);

Aufstellung Uber bekl. Partei entstandene Kanzleigebiihren (Q 55)

9,5cm

1679
B 1517 Bestellnr. 3856

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Windsheim

Dr. Johann Grénberger (1570);
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1609)

Dr. Christoph Reiffsteck (1568);
Dr. Erhard Kalt (1587);

Dr. Marsilius Bergner (1591);
Dr. Christoph Stauber (1623)

mandatum der Pfandung, der ergersheimischen Untertanen Verstrickung und
anderes betr.

Auseinandersetzung um die Vornahme des Religionsexamens;
Burgermeister und Rat setzten zwolf nach Windsheim vorgeladene Untertanen
aus Ergersheim, die sich dem beabsichtigten Religionsexamen verweigerten,
gefangen, erlegten ihnen die Bezahlung von 68 fl an Atzungs- und Turmgeld
auf und erzwangen schlielich eine eidliche Zusage, sich alsbald examinieren
zu lassen und sich kiinftig zu Visitationszeiten mit ihrem Hausgesinde in
Windsheim statt in Ergersheim einzufinden.

KI. Markgraf beschuldigt die Gegenseite, sich das Recht des Examinierens als
eine der hohen Obrigkeit anhdngende Gerechtigkeit aneignen zu wollen, und
ersucht um Entbindung aus den abgendétigten Gelubden sowie Riickgabe der
erprelten Gelder: ihm gebiihre zu Ergersheim alle hohe fraischliche Obrigkeit
samt zugehdrigen Gerechtigkeiten; auch in vogteilichen Angelegenheiten sei es
keiner anderen Dorfherrschaft erlaubt, Untertanen ohne Wissen seines dortigen
Schultheilen zu verhaften und zu bestrafen. Bekl. Partei sieht die hohe malefi-
zische Obrigkeit nicht berthrt: sie verfiige zu Ergersheim tber achtzehn zins-,
dienst- und steuerbare Untertanen, die ihr in allen Zivil- und Frevelsachen un-
terstiinden, kl. Markgrafen jedoch ausschlieBlich mit der hohen Obrigkeit un-
terworfen seien; diese nach Wandel und Wesen, Gottesdient und Kirchenzucht
zu befragen sowie Méngel und Gebrechen abzuschaffen, obliege allein der
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reichsstédtischen Obrigkeit, die auf besorgniserregende Nachrichten aus Er-
gersheim tétig geworden sei und die Untertanen durch die Haft lediglich zum
schuldigen Gehorsam gezwungen habe. KI. Markgraf beansprucht das Kirchen-
regiment zu Ergersheim: jeder von der Deutschordenskommende Virnsberg als
Patronatsherrschaft nominierte Pfarrer werde vom Geistlichen Rat zu Ansbach
auf seine Qualifikation hin geprft und durch den Dekan zu Uffenheim im Bei-
sein der dortigen Beamten in sein Amt eingesetzt; mit dem zum Besuch des
Kapitels in Uffenheim verpflichteten Pfarrer unterldgen auch alle Untertanen,
gleich wem sie lehenbar seien, der Aufsicht des Dekans.

Am 18. Aug. 1584 ergeht ein Paritorialurteil.
Im Herbst 1609 kommt es zu gutlichen Verhandlungen.

1. RKG 1583-1597 (1583-1623)

2cm

1680
B 1518 Bestellnr. 3857

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Burgermeister und Rat der Reichsstadt Windsheim sowie ihre Forster (Insinua-
tion erfolgt an Hans Leimbacher zu Weimersheim, Georg Merklein zu Eichel-
berg und Hans Hildbrand zu Limbach)

(Dr. Johann) Groénberger (1602);
Dr. Johann Philipp Hirter (1603)

Dr. Marsilius Bergner (1602);
Lic. Martin Khun (1606)

mandatum der Pfandung (etlicher brandenburgischer Untertanen abgepfandete
Ketten und abgenommene Geldstrafe betr.)

Auseinandersetzung um die Durchfahrt durch den "SchufRbachwald" (im Akt
auch: SchoRbach);

Mitbekl. Forster pfandeten Ende Nov. und Ende Dez. 1598 Hans Schlayer und
Endres Herbolzheimer, markgréaflich brandenburgischen Untertanen zu
Kaubenheim, bei der Durchfahrt durch den "Schubachwald" je eine Wa-
genkette ab. Ende Aug. 1600 lieRen Birgermeister und Rat den anlé&Blich des
Bartholomdimarktes in Windsheim weilenden kl. Untertan Leonhard Blischel
(Beuschel) aus Lenkersheim durch ihren Stadtknecht aus einem Wirtshaus auf
das Rathaus laden und erlegten ihm die Entrichtung eines Strafgeldes von 5 fl
auf, weil er durch den "SchuBbachwald" gefahren war, lieBen ihm davon
schlieRlich auf sein Bitten 2 fl nach.

KI. Markgraf sieht seine wie auch andere Untertanen im Aisch- und Ehegrund
unzuléssig an der Benutzung der durch den "SchulRbachwald" flihrenden offe-
nen LandstraRe gehindert: ihm stehe dort der hohe und niedere Wildbann zu.
Burgermeister und Rat beschuldigen kl. Markgrafen, bei Ausbringung seines
Mandats verschwiegen zu haben, was wegen der von ihm und seinen Unterta-
nen zu verantwortenden Verwistungen im "SchufRbachwald" teils in Speyer
(vgl. Bestellnr. 13904), teils vor Bischof Julius von Wiirzburg als Austragal-
richter verhandelt worden sei: danach fhrt lediglich ein Holz- und Schleifweg,
den Fuhrwerke nicht befahren konnen, ohne dabei Schaden anzurichten, durch
den ihnen mit Grund und Boden, der Oberflache (Superficies) und dem darauf
wachsenden Holz eigentimlich zugehdrigen vermarkten Wald, in dem sie alle
vorkommenden Frevel zu bestrafen pflegen.

1. RKG 1602-1603 (1602-1609)
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1681
B 1519 Bestellnr. 3858

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Birgermeister und Rat der Reichsstadt Windsheim
Dr. Johann Philipp Hirter (1603)

4b  Dr. Marsilius Bergner (1603);
Lic. Martin Khun (1607)

mandatum der Pfandung, Fritz Mllers (zu Ergersheim) abgedrungene Urfehde,
Geld und Geféangnis betr.

Auseinandersetzung um Festnahme wegen Ehebruchs;

Ende Juni 1602 nahm der reichsstédtische Torwdérter den geschéflich nach
Windsheim reitenden Fritz Mller unter dem Stadttor fest, weil er im Wirtshaus
zu Ergersheim mit einer Weck(en)trégerin (Brotaustrégerin) aus Weigenheim
die Ehe gebrochen hatte. Erst nach vierzehntagiger Haft in Turm und Bttel-
stube kam er gegen Urfehdeleistung, Erlegung von 20 fl Strafgeld sowie Be-
gleichung von Atzungs- und SchlieBgeld wieder frei.

KIl. Markgraf beschuldigt die Gegenseite, sich zu Ergersheim, wo ihm allein die
fraischliche Obrigkeit und die Ahndung aller vorfallenden Missetaten zustehe,
eine Mitstrafensgerechtigkeit anzumalen. Bekl. Partei bestreitet, daB ein Ein-
griff in die fraischliche Obrigkeit zu Ergersheim vorliege: sie habe den ihr in
birgerlichen Angelegenheiten vogt- und gerichtsbaren Untertan in Windsheim
verhaften und mit einer birgerlichen Strafe belegen dirfen, da langst mehr auf
den Locus capturae denn auf den Locus delicti gesehen werde und die Uber-
stellung eines Taters an die fiir den Tatort zustdndige Obrigkeit nicht mehr tib-
lich sei, Uberdies im Lande Franken Delikte wie Ehebruch nicht langer crimi-
naliter, sondern civiliter mit GeldbufRen geahndet wiirden; eine Bestrafung sei-
tens der KI. Fraischherrschaft sei erst spéter erfolgt.

Im Herbst 1609 kommt es zu gutlichen VVerhandlungen.

1. RKG 1603

1682
W 5295 Bestellnr. 14196

Markgraf Friedrich 1V. von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent, Sigmund von Schwarzenberg, sein Amtmann zu Kit-
zingen, Bekl. 1. Instanz) sowie Katharina von Ellrichshausen, Witwe des Hans
Fuchs (von Dornheim) zu Neidenfels und Ehefrau des David von Ellrichshau-
sen, und Elisabeth von Hainach, Ehefrau des Sigmund von Hainach, Tdchter
des Sigmund von Schwarzenberg, als Denunziaten

Bischof Lorenz von Wiirzburg (KI. 1. Instanz)

Dr. Heinrich Levetzow von Rostock (1512);
Dr. Jakob Krdll (1513);

Dr. Christoph HoR (1529);

Lic. Johann Helfmann (1530);

Lic. Mauritius Breunle (1549);

Lic. Martin Reichardt (1556)

Dr. Konrad von Schwabach (1512);
Dr. Franz Frosch (1527);
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Dr. Hieronymus Lerchenfelder (1530);
(Lic. Valentin) Gottfried (1540);
Dr. Adam Werner von Themar (1541);
Dr. Alexander Reiffsteck (1552)

appellatio

Lehenheimfall;

Gegenstand in 1. Instanz: Ende Juni 1507 erhob bekl. Bischof vor seinem
Lehengericht Klage auf das Dorf Horblach (im Akt: Hurblach) und 1 2 Fuder
Gultwein aus Sommerach als nach Lehengebrauch des Hochstifts Wiirzburg
heimgefallene Lehen, weil Sigmund von Schwarzenberg beides als angeblichen
Allodialbesitz zusammen mit dem Schlofl zu Stephansberg ohne lehenherrli-
chen Konsens an kl. Markgrafen verauRRert habe. Verkaufer sowie Kaufer be-
stritten die lehengerichtliche Zustandigkeit, da jener als kl. Rat und Diener vor
seiner ordentlichen Obrigkeit beklagt werden miisse und dieser das Dorf und
die Weingult als freies Eigen erworben habe. Das Lehengericht setzte das Ver-
fahren fort und sprach endlich Anfang Apr. 1511 bekl. Bischof die Lehenstiicke
als heimgefallen zu.

KI. Markgraf appelliert ans RKG: die lehengerichtliche Zustandigkeit setze vo-
raus, dal die Leheneigenschaft unstreitig sei; der ProzeR sei ungeachtet foride-
klinatorischer Einreden weiterbetrieben worden; dem nichtigen Endurteil sei
keine Litiskontestation vorausgegangen; da sich der Verkdufer das Riickkaufs-
recht vorbehalten habe, hatten die Lehen nicht fur verwirkt erklart werden dur-
fen.

Am 25. Mai 1528 ergeht ein Urteil, wonach das Lehengericht nichtig gehandelt
habe und beide Parteien in der Hauptsache gehort werden sollen. Ende Aug.
1528 wiederholt Bischof Konrad I1. von Wiirzburg die Kaduzitatsklage seines
Amtsvorgéngers. Anfang Juli 1529 l&4Rt Markgraf Georg von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach Katharina von Ellrichshausen und Elisa-
beth von Hainach als Tochter und Erbinnen des Sigmund von Schwarzenberg
vorladen. Diese bestreiten jedoch, ihren Vater beerbt zu haben. KI. Partei be-
tont, daf’ ihnen mit dem Vorwerk unterhalb Trimbergs, einem Hof zu Burghau-
sen und Pfandschaften zu Obbach, Burghausen sowie Wasserlosen Giiter aus
dem Erbe ihres Vaters und ihrer Mutter Margaretha von Hutten zugefallen sei-
en.

Am 10. Febr. 1540 wird erkannt, daf Sigmund von Schwarzenberg der Verkauf
von Dorf und Weingult ohne lehenherrliche Bewilligung nicht gebihrt habe,
die Lehen folglich dem Hochstift heimgefallen seien und die Markgrafen Georg
von Brandenburg-Ansbach und Albrecht Alcibiades von Brandenburg-
Kulmbach die Lehenstlicke samt vom Zeitpunkt der Litiskontestation an bezo-
genen Nutzungen herausgeben miifSten. Mit Urteil vom 12. Okt. 1558 werden
bekl. Partei gegen vorherige Eidesleistung 46 fl 33 kr an zu ersetzenden Pro-
zeRkosten zugesprochen. Am 29. Okt. 1563 folgt ein Paritorialurteil mit einge-
henden Bestimmungen Uber die zu erstattenden Nutzungen.

1. Furstbischofliches Lehengericht zu Wiirzburg 1507
2. RKG 1512-1615 (1512-1614)

Vorakt (Q 9) enthélt: Ausziige aus Sal- und Lehenbiichern von der Amtszeit
Bischof Ottos 11. von Wirzburg an, darunter Lehenbrief Bischof Johanns I1.
von Wirzburg fir Erkinger von Seinsheim zu Stephansberg tber das Dorf
Horblach sowie tber Guter, Zehnten, Zinsen und Gehoélze zu Handthal, Ge-
rolzhofen, Oberschwarzach, Wiebelsberg, Mutzenroth, Kammerforst, Dit-
tingsfeld (hier: Tittesfeld), Riigshofen und andernorts im Amt Stollberg, Zehn-
tanteile zu Oberwerrn und Wittighausen, ein Burggut zu Trimberg und eine
Mihle zu Kissingen 1422;

Aufstellung Uber ProzelRkosten der bekl. Partei (Q 65);

kameraler Urteilsbrief 1551 (wohl Beil. zu Q 69) enthalt folgende — ansonsten
fehlende — Beilagen: Kaufbrief des Sigmund von Schwarzenberg fur kl. Mark-
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grafen (iber Schlof? Stephansberg samt Zugehérungen 1502 und Revers des kl.
Markgrafen hinsichtlich des Riickkaufsrechts des Verkaufers 1502, jeweils auf
kaiserlichen Befehl vidimiert durch Abt Konrad I1V. von Kaisheim 1528 sowie
Zessionsbrief des Sigmund von Schwarzenberg tiber die Abtretung seines Wie-
derkaufsrechts zu gleichen Teilen an seine Tdchter Katharina Fuchs (von
Dornheim) und Elisabeth von Hainach 1526 und Reverse der Eheleute Elisa-
beth und Sigmund von Hainach hinsichtlich der Abtretung ihrer Halfte des
Rickkaufsrechts an die Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Kulmbach gegen Zahlung von 600 fl bzw. der Er-
héhung der Pfandsumme um 3.000 fl angesichts des Wiederaufbaus des im
Bauernkrieg zerstorten Schlosses Stephansberg durch kl. Partei 1526, vidimiert
jeweils durch Abt Johann I11. von Heilsbronn 1530 (Q 32-36);

Aufstellung tber von bekl. Partei beanspruchte Lehennutzungen 1531-1556 (Q
71);

Beilagen zu kl. Duplik (Q 82—86): Schuldverschreibung von Michael und Sig-
mund d. J. von Schwarzenberg flir Leonhard von Thann tber 600 fl fur von
ihnen erworbene Glter zu Horblach 1493 (Q 82); Kaufbrief des Sebastian von
Seinsheim zu Erlach fiir Klaus von Dettelbach tiber eine Kornglt zu Horblach
1519 samt Anweisbrief an die betroffenen gliltbaren Untertanen 1519 und Ver-
schreibung der Eheleute Klaus und Margaretha von Dettelbach fiir Abtissin
Agatha (von Riedern), Priorin und Konvent des Klarissenklosters St. Agnes zu
Wiirzburg wegen der Konventualin Anna von Seinsheim als Tochter des Ver-
kaufers uber eine Gult von 5 fl 1519 (Q 83-85); Quittung Florian Haberkorns
Uber die Zahlung von 200 fl durch Hans Hirsch als kl. Kastner zu Stephansberg
wegen Abldsung der Korngult zu Horblach 1536 (Q 86);

Aufstellung von SchultheifRen, Biirgermeistern und Rat zu Volkach (ber die
dortigen Weinanschlage 1529-1560 (Q 87)

8 cm; Akt liickenhaft

1683
B 1504 Bestellnr. 3844

Markgraf Georg von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-Kulmbach auch
in Vormundschaft seines minderjahrigen Neffen Markgraf Albrecht (Alcibi-
ades) von Brandenburg-Kulmbach (Markgrafen Kasimir und Georg von Bran-
denburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach KI. 1. Instanz)

Bischof Konrad Il. von Wirzburg sowie Graf Wolfgang zu Castell (Grafen
Johann und Wolfgang zu Castell Bekl., Bischof Konrad Il. von Wiirzburg spa-
terer Interessent 1. Instanz)

Lic. Johann Helfmann (1530)

Dr. Hieronymus Lerchenfelder (1536);
Lic. Christoph von Schwabach (1536)

appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit einer kaiserlichen Kommission;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Juli 1522 und erneut Anfang Febr. 1523 be-
auftragte Kaiser Karl V. Bischof Weigand von Bamberg, tber Streitigkeiten
zwischen den Markgrafen Kasimir und Georg von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach sowie den Grafen Johann und Wolfgang zu Castell zu
entscheiden. Ende Apr. 1523 reichten die markgréaflichen Bruder ihre Klage
ein: Burggraf Friedrich IV. von Nurnberg habe Graf Hermann zu Castell (Ende
Juli 1321) gnadenweise eine Pfandschaft von 1.024 Pfund Heller auf dem (Un-
teren) Schlof3 zu Castell nachgelassen, wogegen dieser fiir sich und seine Nach-
fahren vertraglich zugesichert habe, jenem und dessen Nachkommen mit Leib
und Gut zu Diensten zu stehen, auch das SchloR allein an sie oder zumindest
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nicht ohne ihre Einwilligung zu verkaufen; dieser Zusage zuwider habe jedoch
Graf Wilhelm zu Castell (Ende Okt. 1457) die gesamte Grafschaft Bischof Jo-
hann 111. von Wiirzburg zu Lehen aufgetragen; die Lehenmachung solle des-
halb flr nichtig erklért und den graflichen Brudern die Einhaltung der durch
Graf Hermann zu Castell ausgestellten Verschreibung auferlegt werden. Die
Grafen bestritten die Zustandigkeit des kaiserlichen Kommissars: als Lehenleu-
te und Erbschenken seien sie dem Hochstift Wirzburg, nicht jedoch unmittel-
bar dem Reich unterworfen. Nach mehrjahrigem ProzeRstillstand im Anschluf}
an den Bauernkrieg, in dem (das langst markgréafliche Untere Schlof? und) das
gréafliche Obere SchloRB zu Castell abbrannten, forderte der Kommissar mitbekl.
Grafen Mitte Dez. 1533 auf, seine Behauptung zu beweisen. Weil dieser keine
Anstalten dazu machte, lieR bekl. Bischof Mitte Apr. 1534 seinerseits Artikel
vorlegen: danach riihre die gesamte Grafschaft Castell wie das Erbschenkenamt
vom Hochstift Wirzburg zu Lehen; die Bischofe zahlten die Reichsanschlage
von der Grafschaft wegen; die Grafen erschienen auf Aufforderung vor den Bi-
schofen wie vor deren Gerichten. KI. Markgraf beméngelte, daB bekl. Bischof
sein angebliches Interesse jahrelang nicht angezeigt habe, behauptete, da® mit-
bekl. Graf sich selbst als Grafen des Heiligen Romischen Reiches bezeichne
und eine Lehenschaft oder andere Verwandtschaft gegeniiber dem Hochstift
verneine, und ersuchte darum, den Bischof nicht anzuhéren und die Reichsun-
mittelbarkeit des Grafen anzuerkennen. Ende Sept. 1534 ergeht Urteil, dai3
bekl. Bischof mit seinem Interesse gehdrt werden solle. Anfang Sept. 1535
wird kl. Markgraf zur Beantwortung der gegnerischen Artikel verpflichtet,
bekl. Bischof zu deren Beweisung zugelassen.

KI. Markgraf appelliert ans RKG. Bekl. Bischof entgegnet: mitbekl. Graf sei —
wohl in der Hoffnung, dann fir reichsunmittelbar erklért zu werden — in der
ihm auferlegten Beweisfiihrung sdumig geworden, so daf er in eigenem Inte-
resse habe tatig werden miissen; kl. Markgraf habe das im Herbst 1534 ergan-
gene Urteil rechtskraftig werden lassen. Mitbekl. Graf betont, sich jederzeit
dort zu rechtfertigen, wohin er letztlich gewiesen werde, ansonsten mit dem
Streit zwischen Markgraf und Bischof nichts weiter zu schaffen zu haben.
Am 27. Mérz 1538 ergeht Urteil dahin, daf? die kl. Appellation nicht ans RKG
erwachsen ist. Die durch kl. Partei zu erstattenden Unkosten werden — jeweils
gegen vorherige Eidesleistung — am 15. Nov. 1538 auf 23 fl zugunsten des
bekl. Bischofs und am 14. Mérz 1540 auf 22 fl 26 kr zugunsten des bekl. Gra-
fen festgesetzt.

1. Bischof Weigand von Bamberg als kaiserlicher Kommissar 1523
2. RKG 1536-1540

Aufstellung tber flrstbischdflich wirzburgische Prozef3kosten (Q 21);
Aufstellung Uber gréaflich castellische ProzelRkosten (Q 23)

9cm

1684
B 1505 Bestellnr. 3845/1-11

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (Interessent, dazu Kastner, Schultheif3, Blirgermeister, Rat und Ge-
meinde zu Kleinlangheim Bekl. 1. Instanz)

Bischof Friedrich von Wirzburg (Zentgraf Christoph Hugelin bzw. Zentgrafen-
amtsverwalter Georg Titus Marquart zu Stadtschwarzach KI. 1. Instanz)

Lic. Martin Reichardt (1564);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Alexander Reiffsteck (1558);
Dr. Johann Michael Vaius (1576)
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(prima) appellatio ratione denegatae remissionis

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Stadtschwarzach;
Gegenstand in 1. Instanz: Von Mitte Mérz 1566 an luden der Zentgraf Chri-
stoph Hugelin und nach dessen Tod der Schultheil Georg Titus Marquart als
Zentgrafenamtsverwalter wiederholt Kastner, SchultheilRen, Blrgermeister, Rat
und Gemeinde zu Kleinlangheim vor, da sie eine dort gefangene Kindsmérde-
rin nicht ans Zentgericht tberstellt, sondern straffrei entlassen hétten. KI.
Markgraf forderte sie als seine Untertanen kraft Exemtionsprivilegs ab. Mitte
Mai 1566 verpflichtete das Zentgericht die Kleinlangheimer zur Einlassung.
Zugleich erhob der Zentgrafenamtsverwalter eine weitere Klage gegen sie, weil
sie den Leichnam des auf freiem Feld erschossen aufgefundenen Klaus Kérner
aus Kleinlangheim auf ihren Kirchhof geschafft und die Herausgabe des Leib-
zeichens verweigert hatten. Auf ihr Ausbleiben hin wurde Anfang Juli 1566 ei-
ne Strafe von jeweils 30 Pfund, Mitte Aug. 1566 die Acht und Aberacht Uber
sie verhéngt (vgl. Bestellnr. 3846).

KI. Markgraf wendet sich wegen Remissionsverweigerung ans RKG: sein
Exemtionsprivileg beziehe die Bewohner Kleinlangheims als seine Untertanen
mit ein; ohne daf jeglicher Beweis dafur erbracht worden sei, behaupte das
zentgerichtliche Urteil hingegen, daf sie sich seit vielen Jahren am Zentgericht
rechtfertigen, zwei Schoffen dorthin stellen und zu peinlichen Rechtstagen mit
6070 Personen samt markgraflicher Fahne erscheinen wiirden. Bekl. Bischof
bekraftigt die Zugehdrigkeit Kleinlangheims zu seiner Zent: dem Zentgericht
séRen zwei Schoffen von dort bei. KI. Markgraf entgegnet: lediglich die Besit-
zer von vier Gitern zu Kleinlangheim seien dem Zentgericht unterworfen; das
in sein Amt Castell gehdrige Kleinlangheim unterstehe ansonsten seiner
fraischlichen Obrigkeit; Uber als zentbar wie nicht zentbar erachtete Félle ent-
scheide das dortige Dorfgericht; Ladungen aus Stadtschwarzach wirden nicht
befolgt, dorthin einbefohlene Einwohner wiirden abgefordert.

Als der Zentgraf Endres Wirt Anfang Aug. 1568 Kastner, Schultheil3en, Biir-
germeister, Rat und Gemeinde zu Kleinlangheim erneut vorlédt, weil sie zwei
Ubeltater nach Prichsenstadt statt nach Stadtschwarzach tiberstellten, und das
Zentgericht sie Anfang Mérz 1569 in Acht und Aberacht erklart, erhebt kl. Par-
tei Attentatsklage. Bekl. Seite betont, daR dieser neuen Ladung ein anderer
Vorfall als der anh@ngigen Appellation zugrunde liege, folglich kein Attentat
gegeben sei.

1. Furstbischéflich wirzburgisches Zentgericht Stadtschwarzach 1566
2. RKG 1566-1587 (1566-1590)

Wirzburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 30) enthélt: Kleinlangheim betref-
fende Auszuge aus Stadtschwarzacher Zentbiichern 1483-1571; Zeugenaus-
sagen vor kaiserlicher Kommission 1580;

brandenburgischer Kommissionsrotulus (Nr. 31) enthélt: Zeugenaussagen vor
kaiserlicher Kommission 1581 (fol. 150v ff.);

Ausziige aus Kleinlangheimer Gerichts- und Bekenntnisblchern 1427-1566
(Nr. 37-40);

Urfehden anlailich verschiedener zu Kleinlangheim vorgefallener VVergehun-
gen 15121559 (Q 41-62)

22,5¢cm

1685
B 1506 Bestellnr. 3846

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach als Interessent sowie Kastner, Schultheif, Dorfmeister (auch: Bur-
germeister) und Gemeinde zu Kleinlangheim (Bekl. 1. Instanz)
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Bischof Friedrich von Wiirzburg sowie Zentrichter und Schoffen des Zentge-
richts zu Stadtschwarzach (Zentgraf Christoph Hugelin bzw. Zent-
grafenamtsverwalter Georg Titus Marquart zu Stadtschwarzach KI. 1. Instanz)

Lic. Martin Reichardt (1567);
Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Alexander Reiffsteck (1558)
secunda appellatio

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Stadtschwarzach;
Gegenstand in 1. Instanz: Obwohl sich kl. Markgraf bereits wegen Remis-
sionsverweigerung ans RKG gewandt und dort Citatio sowie Compulsoriales
erlangt hatte, diese auch dem bekl. Bischof und den Zentschoffen zu Stadt-
schwarzach insinuiert worden waren (vgl. Bestellnr. 3845), erklérte das Zentge-
richt Mitte Aug. 1566 Kastner, Schultheilen, Dorfmeister und Gemeinde zu
Kleinlangheim in Acht und Aberacht.

KI. Partei appelliert erneut ans RKG.

Auf kl. Antrag wird diese Angelegenheit dem anhéngigen ersten Appella-
tionsprozeR zugeschlagen.

1. (Furstbischoflich wiirzburgisches Zentgericht Stadtschwarzach 1566)
2. RKG 1567-1580

2cm

1686
B 1507 Bestellnr. 3847

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Bischof Friedrich von Wirzburg

Lic. Martin Reichardt (1564)

Dr. Alexander Reiffsteck (1558)

citatio ad videndum se incidisse in poenas privilegiorum

Bestrafung wegen PrivilegienverstoRes;

Mitte Apr. 1567 erschien Ebald Beheim aus Reupelsdorf beim kaiserlichen
Landgericht des Burggraftums Nrnberg, wo er sich wegen der angeblich in
Notwehr unterlaufenen Tétung Georg Probstleins aus Eichfeld rechtfertigen
wollte, und erwirkte dort Geleit und Edikt. Im folgenden Monat wurde er in der
fiirstbischoflich wirzburgischen Zent Stadtschwarzach gefangengesetzt. Unge-
achtet eines kl. Schreibens, das unter Hinweis auf landgerichtliche Freiheiten
und Gebrauche angesichts des anhangigen Purgationsverfahrens um Haftentlas-
sung ersuchte, wurde er zwei weitere Monate spater mit dem Schwert hinge-
richtet.

KIl. Markgraf sieht dadurch ein uraltes Herkommen miRachtet, wonach am kai-
serlichen Landgericht jeder, der sich vom Verdacht eines Malefizverbrechens
zu reinigen begehre, zum InzichtprozeR zugelassen werde, sodann Geleit und —
ediktweise am Ort der Tat bekanntzumachende — Ladung, ob jemand dagegen
Einwénde vorbringen wolle, erteilt wiirden, der Inzichter, wenn niemand er-
scheine oder er seine Unschuld ausfiihren kénne, von jeglicher Peinlichkeit ab-
solviert oder andernfalls fiir einen — nunmehr beim zustandigen Gericht anzu-
klagenden — Malefiztater erkannt werde: damit habe bekl. Partei gegen Privile-
gien der Kaiser Friedrich I1l. und Karl V. fur sein Landgericht verstoRen und
solle in die fur diesen Fall vorgesehene Strafe von 20 Mark 16tigen Goldes er-
klart werden. Bekl. Bischof leitet aus dem ihm verliehenen Blutbann samt der
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fraischlichen Obrigkeit im Hochstift Wurzburg und Herzogtum Franken das
Recht ab, tber alle dort vorfallenden Malefizsachen ohne fremde Eingriffe
birgerlich und peinlich richten zu lassen: Inzichtern sei stets Geleit gewahrt
worden, um ihre Unschuld am kaiserlichen Landgericht des Herzogtums Fran-
ken oder am flr den Tatort zustandigen Zentgericht erweisen zu kdnnen.

1. RKG 1568 (1568-1571)

1687
B 1508 Bestellnr. 3848

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach (KI. 1. Instanz)

Bischof Friedrich von Wirzburg (Bekl. 1. Instanz)
Lic. Martin Reichardt (1564)

Dr. Alexander Reiffsteck (1558)

appellatio

Besitzstreitigkeit um Zehnt;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Febr. 1569 erkannte das durch Bischof Martin
von Eichstétt als nach Reichsordnung erkorenem kaiserlichen Kommissar sub-
delegierte furstbischofliche Hofgericht zu Eichstatt auf eine nicht naher ersicht-
liche markgrafliche Klage hinsichtlich des Zehnts zu Heckfeld hin zugunsten
des bekl. Bischofs.

KIl. Markgraf appelliert ans RKG: bekl. Bischof als Besitzer und Inhaber solle
den Zehnt an ihn abtreten. Dieser ersucht um Litisdenunziation an Wilhelm und
Christoph Sutzel von Mergentheim zu Unterbalbach (im Akt: Balbach,
Ballach): Melchior Sitzel habe Bischof Lorenz von Wirzburg den Zehnt als
Unterpfand fur ein Darlehen tiber 600 fl eingerdumt und zugleich fr sich und
seine Erben zugesagt, das Hochstift Wirzburg rechtlich zu vertreten, falls je-
mand Anspriche darauf erheben sollte.

Diesem Antrag wird am 21. Nov. 1569 stattgegeben.

1. (Bischof Martin von Eichstatt als kaiserlicher Kommissar und Aus-
tragalrichter sowie sein subdelegiertes Hofgericht zu Eichstatt)
2. RKG 1569 (1569-1570)

1688
B 1509 Bestellnr. 3849

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Bischof Julius von Wirzburg sowie Joachim von Seckendorff zu Ullstadt,
markgraflich brandenburgischer Rat und zunéchst Hausvogt zu Ansbach, spater
Amtmann zu Baiersdorf, und sein Bruder Hans Ludwig von Seckendorff zu
Langenfeld

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Alexander Reiffsteck (1568);
Dr. Johann Michael Vaius (1576)

supplicatio pro citatione, die hochfraischliche Obrigkeit zu Langenfeld betr.

Ersuchen um Ladung;
Als Joachim und Hans Ludwig von Seckendorff ungeachtet des noch unent-
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schieden anhéngigen Prozesses um die Festnahme der Briider Hans und Georg
Kraus (vgl. Bestellnr. 11723) zwei Ubeltater in Langenfeld verhaften, nach
Ullstadt schaffen und dort peinlich bestrafen lassen, ersucht kl. Markgraf An-
fang Mai 1574 um Ladung, damit der Streit um die ihm von diesen als angebli-
ches Lehen des bekl. Bischofs streitig gemachte hohe fraischliche und peinliche
Obrigkeit Gber Langenfeld am RKG ausgetragen werde, da fir bekl. Parteien
unterschiedliche Gerichte zusténdig seien, fur den Bischof die Austrage, fir
dessen Lehenleute das Kkaiserliche Landgericht des Burggraftums Nirnberg.
Bekl. Seite widerspricht dieser Ansicht: ein Austragalverfahren sei durchaus
maglich, da mitbekl. Briider als Freie von Adel keineswegs dem Landgericht
unterworfen seien und die Litispendenz in possessorio nicht zwangslaufig die
kamerale Zusténdigkeit in petitorio zur Folge habe.

Am 22. Apr. 1578 wird die erbetene Ladung erkannt.
Der RKG-Prokurator Niklas Hoen fragt — wohl im Sommer 1669 —an, ob uber
diese Sache nach dem Jahr 1593 noch verhandelt worden sei.

1. RKG 1574-1578 (1574-1669)

Aufstellung UGber am kaiserlichen Landgericht des Burggraftums Nurnberg
verhandelte Félle aus Langenfeld und Ullstadt 1399-1404 (Q 6)

1689
B 1511 Bestellnr. 3850

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, dazu die Erben des Konrad d. A. von Rosenberg zu Wald-
mannshofen, ndmlich Franz von und zu Sickingen und Hans Werner von
Wollmershausen zu Amlishagen und Burleswagen (im Akt: Burleschwaben)
auch fir ihre Ehefrauen (Amalia und Anna Rosina von Rosenberg), Felizitas
von Rosenberg, Witwe des Wolf Christoph Ridt, Christoph von Seckendorff,
markgraflich brandenburgischer Rat und Amtmann zu Creglingen, und Chris-
toph von Dacherdden zu Oberlauda und Obermelsendorf (im Akt: Melgendorf),
deutschmeisterischer Hofmarschall zu Mergentheim, als Vormiinder der Toch-
ter des Hans Konrad von Rosenberg, (Regina Kunigunda von Rosenberg),
nunmehriger Ehefrau des Georg Eyrich von Erthal, weiterhin Sigmund
TruchseR von Baldersheim zu Aub, Georg Sigmund von Adelsheim zu Adels-
heim und Wachbach, furstbischéflich wirzburgischer Rat und Amtmann zu
Reichelsburg (im Akt: Reigersberg) und Réttingen, und Hans Christoph von
Berlichingen, furstbischéflich wirzburgischer Amtmann zu Heidingsfeld, als
Vormiinder des minderjéhrigen Sohnes von Sebastian Truchsel? von Balders-
heim, Georg Truchsefl’ von Baldersheim, sowie ihre Untertanen zu Gulchsheim

Bischof Julius von Wiirzburg

Dr. Johann Grénberger (1570);
Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)

Dr. Johann Michael Vaius und Dr. Heinrich Stemler (1587)

mandatum de relaxando arresto, die arrestierten Kirchengefélle zu Gulchsheim
betr.

Religionsstreitigkeit;

KI. Partei ersucht um Aufhebung des auf die eintraglichsten Glilchsheimer Kir-
chengefalle gelegten Arrestes: schon seit dem Passauer Vertrag wirden durch
die dortige Gemeinde Pfarrer Augsburgischer Konfession bestellt; ohne die
eingezogenen Kirchengefalle wiirde es schwerfallen, weiterhin einen Prediger
mit hinlanglicher Kompetenz (Mindesteinkommen) zu unterhalten; somit liege
ein unzuldssiger Versuch vor, die kl. Untertanen von ihrer hergebrachten Reli-
gionsausiibung abzuhalten. Bekl. Bischof beansprucht tiber die hohe fraischli-
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che Obrigkeit, den Erbschutz uber alle Leute und Guter sowie die geistliche
und landgerichtliche Jurisdiktion hinaus auch das alleinige Patronatsrecht zu
Gulchsheim: beim Ausscheiden eines Pfarrers sei stets sogleich ein katholischer
Geistlicher durch den Bischof als Ordinarius und das Ritterstift St. Burkard als
Kollator prasentiert, durch die bischoflichen Réte examiniert und, wenn er sich
als tauglich erwiesen habe, als Pfarrer investiert worden, so 1536 Johann Moli-
tor, 1552 Israel Vischer und 1568 Paul Molitor (auch: Muller), der kurz vor
seinem Tod Ende Febr. 1588 die Konfession gewechselt habe; auf das Ersu-
chen zweier Abgesandter aus Gilchsheim sei zuletzt M. Valentin Simon dort-
hin abgeordnet worden; die Gemeinde habe jedoch nicht ihn, sondern den Lu-
theraner Georg Vischer angenommen und in den GenuR der Pfarrgefalle einge-
setzt (vgl. Bestellnr. 599). KI. Partei betont, daf Gllchsheim mit der fraischli-
chen Obrigkeit dem in ganerbschaftlichem Besitz des Hochstifts sowie der Fa-
milien Rosenberg und Truchsel’ von Baldersheim befindlichen Zentgericht Aub
unterstehe, bekl. Bischof dort nur tiber vier Untertanen verfiige und seit 1547
insgesamt dreizehn Pfarrer Augsburgischer Konfession angenommen worden
seien.

1. RKG 1590-1607 (1590-1606)

Ausziige aus ProzeRschriften auf eine vom bekl. Bischof gegen kl. Markgrafen
wegen der Pfarrei Gllchsheim angestrengte Klage hin 1590-1591 (vgl. Be-
stellnr. 599) (Q 7, 8)

1,5cm

1690
B 212 rot Bestellnr. 694

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach

Bischof Julius von Wirzburg sowie Bartholoméus Schénkapp, Keller zu Det-
telbach, und Martin Schultheif3, Schultheifl zu Stadtschwarzach

Dr. Johann Grdnberger (1570)

Dr. Johann Michael Vaius und Dr. Heinrich Stemler (1587);
Dr. Heinrich Stemler (1590)

mandatum der Pfandung, vierzehn (abgepfandete) Huhnergarne, (eine) Pirsch-
blchse und ein Hasengarn betr.

Jagdrechtsstreitigkeit;

Mitte Aug. 1587 pfandete mitbekl. Keller dem auf der Gemarkung des Dorfes
Horblach (im Akt: Hirblach) nach Rebhiihnern jagenden Kkl. Jager aus Ste-
phansberg vierzehn Huhnergarne, ein Rebhuhn und eine Pirschbiichse ab. An-
fang Jan. 1589 nahm mitbekl. SchultheiR dort nachts ein vom kl. Jager aufge-
stelltes Hasengarn weg.

KI. Markgraf beansprucht das Jagdrecht von Stephansberg aus auf die Ge-
markung Hérblachs fir sich und seine dortigen Amtleute. Bekl. Bischof gibt
an: Sigmund von Schwarzenberg habe zugleich mit seinem freieigenen Haus
Stephansberg das dem Hochstift lehenbare Dorf Horblach als angebliches Ei-
gengut um 5.000 fl an Markgraf Friedrich IV. von Brandenburg-Ansbach und
Brandenburg-Kulmbach verduRRert; das RKG habe es Mitte Febr. 1542 wiede-
rum bekl. Partei zugesprochen (vgl. Bestellnr. 14196); seitdem habe sich kl.
Seite bis zu den jungsten Vorféllen des Jagens dort enthalten. KI. Markgraf be-
hauptet dagegen, dal dem Hochstift lediglich das Dorf selbst mit Zugehérun-
gen gerichtlich zuerkannt worden seien, die markgréflichen Amtleute jedoch
weiterhin dort gejagt hatten, wahrend den gegnerischen Dienern das Waidwerk
verwehrt geblieben sei.
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1. RKG 1590-1605 (1590-1602)

1691
B 1512 Bestellnr. 3851

Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach (Interessent, sein Untertan
M. Veit Treu, friherer Pfarrer zu Herbolzheim, sowie dessen Ehefrau Magda-
lena Treu Bekl. 1. Instanz)

Bischof Julius von Wirzburg (Endres Popp sowie Hans Muiller, freiherrlich
seinsheimischer bzw. firstbischoflich wirzburgischer Untertan zu Herbolz-
heim, KI. 1. Instanz)

Dr. Konrad Fabri und Dr. Johann Philipp Hirter (1604)
Dr. Heinrich Stemler (1611)
appellatio, Veit Treu, gewesenen Pfarrer zu Herbolzheim betr.

Auseinandersetzung um die Zustandigkeit des Zentgerichts Markt Bibart;
Gegenstand in 1. Instanz: Weil Veit Treu Mitte Apr. 1610 Endres Popp auf der
Gasse blutig geschlagen und Magdalena Treu wenig spéater Hans Miller aus
dem Pfarrhaus heraus "Dinkeldieb" gescholten hatte, wurden beide Eheleute
Anfang Nov. 1610 vom furstbischdflich wirzburgischen Zentgericht Markt
Bibart vorgeladen. KI. Markgraf forderte das Verfahren ab und verbot seinen
Untertanen, der Ladung Folge zu leisten. Das Zentgericht wiederholte seine
Ladung und erlegte den Eheleuten schlief3lich Mitte Febr. 1611 eine Geldstrafe
von 10 fl bzw. 5 fl, eine ZentbuRe von je 100 Pfund wegen ungehorsamen Aus-
bleibens sowie zusétzliche Schmerzensgeld- und Schadenersatzzahlungen auf.
Nachfolgend versperrte der flrstbischoflich wirzburgische Keller zu Markt
Bibart von Zentgerichts wegen die unweit der Kirche stehenden Gaden und L&-
den der Eheleute mit Viktualien und Mobilien durch zwei Mahlschlésser.
KI. Markgraf appelliert ans RKG: ihm stehe die vogteiliche Obrig- und Ge-
richtsbarkeit Uber seine ins Kastenamt Uffenheim gehdrigen Untertanen zu
Herbolzheim zu; mit der fraischlichen Obrigkeit gehtre das Dorf zwar in die
gegnerische Zent Markt Bibart; doch stellten Schlag- und Schmachhéndel dem
Herkommen nach keine Fraischfalle dar. Bekl. Bischof wendet ein, daf3 die
Appellation an das Briicken-, Sal- und Stadtgericht zu Wirzburg als zusténdi-
ges Oberzentgericht hatte gerichtet werden missen.

1. (Furstbischoflich wirzburgisches Zentgericht zu Markt Bibart 1610)
2. RKG 1611 (1611-1616)

1,5cm

1692
B 213 rot Bestellnr. 695

Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth und Graf Friedrich von Solms-
Laubach als Vorminder der unmindigen Séhne des Markgrafen Joachim Ernst
von Brandenburg- Ansbach (Friedrich, Albrecht und Christian von Branden-
burg-Ansbach) (ProzeRvollmacht auch von dessen Witwe Markgréfin Sophia
von Brandenburg-Ansbach, geb. von Solms-Laubach)

Bischof Philipp Adolf von Wirzburg
Dr. Johann Georg Krapf (1626)
Dr. Dionysius Laurentius Krebs (1625)
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mandatum de relaxando captivo s. c. auf die Konstitution von Pfandungen,
Georg Abraham Dinckels gefangliche Hinwegfuhrung betr.

Auseinandersetzung um Patronats- und Obrigkeitsrechte zu Hemmersheim;
Ende Aug. 1626 lieR Elisdus Grudermann, furstbischdflich wirzburgischer
Amtsverweser zu Aub, den Pfarrer Georg Abraham Dinckel im Pfarrhaus zu
Hemmersheim gefangennehmen und nach Wirzburg tberstellen.

KI. Vormundschaft sieht dadurch ihr Patronatsrecht verletzt: auRerdem sei
Dinckel, langjahriger Pfarrer zu Hemmersheim, auch zu Gulchsheim, mark-
gréflich brandenburgischer Untertan; bei dem Pfarrhaus handle es sich tiberdies
um ein 1404 von den Heiligenpflegern erworbenes adeliges Freihaus. Bekl. Bi-
schof beruft sich auf seine landesherrliche und fraischliche Obrigkeit tber
Hemmersheim und beschuldigt den Pfarrer, sich als Anstifter eines bewaffneten
gegnerischen Einfalls dorthin und der gewaltsamen Offnung zweier Kirchen
(vgl. Bestellnr. 14211) eines malefizischen Verbrechens schuldig gemacht zu
haben. Nachfolgend macht er geltend, daR seine Amtsvorgénger kraft geistli-
cher Obrigkeit sowie das Ritterstift St. Burkard in Wiirzburg oder dessen Pfar-
rer zu Lipprichhausen als Kollatoren vor dem Passauer Vertrag die Pfarrer zu
Hemmersheim prasentiert hatten.

Weil dem Pfarrer vor seiner Freilassung Mitte Dez. 1626 die eidliche Zusage
abverlangt wird, alle zur Pfarrei gehdrigen Register und Gultblcher herbeizu-
schaffen sowie Haft- und sonstige Unkosten von 100 fl zu begleichen, ersucht
kl. Partei um ein Mandatum arctius.

1. RKG 1627-1629 (1627-1631)

Urfehde Georg Abraham Dinckels 1626 (Q 11);

Beilagen zu wiirzburgischem GegenschluBrezeR (Prod. vom 5. Méarz 1630):
Protokollausziige anléRlich der Besetzung der Pfarrei Hemmersheim seitens
des Ritterstifts St. Burkard zu Wurzburg 1505-1544 (Beil. Nr. 1-4)

2,5¢cm

1693
Fragm. B 7170 Bestellnr. 14654

Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth, Markgréfin Sophia von Bran-
denburg-Ansbach, geb. von Solms-Laubach, Mutter der Mundel, und Graf
Friedrich von Solms-Laubach als VVormiinder der unmindigen Séhne des
Markgrafen Joachim Ernst von Brandenburg- Ansbach (Friedrich, Albrecht
und Christian von Brandenburg-Ansbach) sowie Graf Wolfgang zu Castell in
Castell und Remlingen

Bischof Philipp Adolf von Wiirzburg sowie Hans Ankerbrand als sein VVogt zu
Birklingen

Dr. (Johann Georg) Krapf (1627)

commissio ad memoriam, der Gemeinde zu W(stenfelden Trieb-, Hut- und
Weidegerechtigkeit in des Klosters Birklingen Holzern, in specie den SchieR-
berg betr.

Vorsorgliche Zeugeneinvernahme hinsichtlich der fur das Hornvieh der mark-
graflich brandenburgischen und gréflich castellischen Untertanen zu Wisten-
felden sowie fur die Schafe vom gréflich castellischen Schafhof zu Trautberg
am "SchielBberg" (im Akt: Scheulberg) und anderen umliegenden Gehdlzen
des ehemaligen Augustinerchorherrenstifts Birklingen durch eine Mitte Febr.
1627 bestellte kaiserliche Kommission, nachdem der dortige VVogt Hans An-
kerbrand der Gemeinde zu Wistenfelden Ende Aug. 1626 am "SchieRberg"
acht GeifRen abpfandete
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1. RKG (1627)

Brandenburgisch-castellischer Kommissionsrotulus (Prod. vom 12. Dez. 1627)
enthélt: Steinsetzer- oder Siebenereid (fol. 82r ff.); Malereid Hans Georg
Jungs, Birgers zu Rothenburg (fol. 83r f.); Protokoll Giber die mit Steinerhe-
bungen verbundene Inaugenscheinnahme der strittigen Ortlichkeiten 1627 (fol.
139v ff.); kolorierter Plan Hans Georg Jungs vom Gebiet zwischen Riidenhau-
sen, Stierhofstetten (hier: Hofstetten), Mannhof und Castell (nach fol. 148v)
samt Erlauterungen (fol. 148v f.); Zeugenaussagen vor kaiserlicher Kommissi-
on 1627 (fol. 150r ff.; Augenschein und Zeugenaussagen auch in zwei Origi-
nalprotokollen)

9,5 cm; Aktenfragment, bestehend aus Kommissionsrotulus und 2 Original-
vernehmungsprotokollen; SpPr fehlt

1694
B 1513 Bestellnr. 3852

Markgraf Christian von Brandenburg-Bayreuth und Graf Friedrich von Solms-
Laubach als Vorminder der unmiindigen Séhne des Markgrafen Joachim Ernst
von Brandenburg- Ansbach (Friedrich, Albrecht und Christian von Branden-
burg-Ansbach)

Bischof Philipp Adolf von Wirzburg sowie Abt (Johann V.) von Ebrach als
Interessent

(Dr. Johann Georg) Krapf (1628)

(Dr. Dionysius Laurentius) Krebs (1628);
(Lic. Peter Paul) Steurnagel (1628)

mandatum der Pfandung, einen gewalttatigerweise zu Mdnchsondheim aus der
Sakristei genommenen Kelch und funf MeRgewénder, auch M. Johann Junii
und (noch) anderer Verstrickung betr.

Auseinandersetzung um Erbschutz und Kirchensatz zu Ménchsondheim;
Anfang Nov. 1627 fielen Zentgraf und Keller aus Iphofen mit ungefahr hundert
Musketieren nach Mdnchsondheim ein, nétigten den kl. Untertan Peter Moll
zur Herausgabe der Kirchenschliissel, nahmen einen Kelch und fiinf MeR3ge-
wander aus der Sakristei und schafften den Pfarrer M. Johann Junius, den
SchultheiBen sowie zwei Dorfmeister gefangen nach Iphofen, den Pfarrer
schlieflich weiter nach Wiirzburg.

KI. Vormundschaft sieht darin einen Versuch des bekl. Bischofs, sich die
Schutz- und Pfarrgerechtigkeit zu Ménchsondheim anzumaRen. Der kl. An-
spruch auf die Erbschutzgerechtigkeit tiber Ménchsondheim veranla3t den Inte-
ressenten, sich in das Verfahren einzuschalten.

1. RKG 1628
Akt hdchst lickenhaft

1695
B 1514 Bestellnr. 3853/1-11

Markgraf Karl Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbach (Antragsgegner
1. Instanz)

Bischof Friedrich Karl von Bamberg und Wiirzburg (Antragsteller 1. Instanz)

Lic. Johann Justus Faber und (subst.) Dr. Christian Hartmann von Giilich
(1730);
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Dr. Christian Hartmann von Gulich (1736);
Dr. Johann Jakob Zwierlein und (subst.) Dr. Philipp Ludwig Meckel (1738)

Dr. Johann Adolph Brandt (1730);
Dr. Johann Adolph Brandt und (subst.) Lic. Johann Franz Wolf (1735)

appellatio

Auseinandersetzung um die fraischliche Obrigkeit zu Ingolstadt;

Gegenstand in 1. Instanz: Konig Friedrich I. in Preuflen beméchtigte sich nach
dem Tod des Grafen Heinrich Wolfgang Geyer von Giebelstadt Ende Aug.
1708 als Schutzherr und Universalerbe mit dessen tibrigen Besitzungen auch
des Schlosses und Dorfes Ingolstadt und I6ste Ende Méarz 1710 die be-
stehenden lehenherrlichen Rechte der Grafschaft Hohenlohe ab. Im Herbst
1729 gelangten diese Guter (als Heiratsgut der Prinzessin Friederike Louise) an
kl. Markgrafen. Anfang Mai 1731 lieR Philipp Carl de Hayde als furst-
bischoflich wirzburgischer Amtsverwalter zu Butthard das Dorf Ingolstadt von
neun Husaren und tber hundert bewaffneten Untertanen nach dem des Mordes
an Leonhard Wilhelm zu ERfeld verdachtigten kl. Hintersassen Hans Brunn-
mann durchsuchen und den kl. Schultheien Nikolaus Fuchs sowie je einen
weiteren Einwohner wegen Komplizenschaft und Génsediebstahls gefangen
nach Bltthard schaffen. KI. VVorstellungen blieben ergebnislos. Um einer geg-
nerischen Klage zuvorzukommen, ersuchte bekl. Bischof um die Vernehmung
von Zeugen Uber die fraischliche Obrigkeit zu Ingolstadt, womit das RKG An-
fang Marz 1734 Christoph Breuning, deutschmeisterischen Hofrat zu
Mergentheim, als Kommissar betraute. Die Erffnung der Kommission wurde
auf Mitte Apr. 1734 angesetzt. KI. Partei, die gegen die Person des Kommis-
sars erhebliche Bedenken duRerte, bat um Aufschub, um fir die Erstellung von
Fragstlicken Nachforschungen im Archiv vornehmen sowie den Vorbesitzer
und die ortlichen Beamten befragen zu kénnen. Der Kommissar lehnte diesen
Antrag ab.

Kl. Markgraf begrundet seine Appellation damit, daR aufgrund des zwischen
Markgraftum und Deutschem Orden schwebenden Streits um die gleichfalls mit
dem gréflich geyerischen Erbe verbundene Kirchenhoheit zu Althausen Anla3
zu betrachtlichen Zweifeln an der Unparteilichkeit des Kommissars bestehe.
Bekl. Bischof wendet ein, dafl aufgrund des hohen Alters der vorgesehenen
Zeugen Eile erforderlich gewesen sei. In der Hauptsache beansprucht kl. Mark-
graf zu Ingolstadt alle Obrig- und Gerichtsbarkeit in Zivil- und Kriminalsachen.
Bekl. Bischof betont dagegen, daB die Familie Geyer von Giebelstadt zu In-
golstadt weder Uber ihre eigenen Glter und Untertanen hinausreichende vogtei-
liche Kompetenzen noch gar die fraischliche Obrigkeit besessen habe.

1. (Christoph Breuning, deutschmeisterischer Hofrat zu Mergentheim, als
kaiserlicher Kommissar 1734)
2. RKG 1735-1808 (1735-1742)

Beilagen zu kl. Supplik (Q 12): Auszlge aus hohenlohischen Lehenbriefen flr
Philipp, Hans Konrad, Hans Heinrich, Hans Christoph, Hans Georg, Hans
Sigmund und Heinrich Wolfgang Geyer von Giebelstadt tber SchloR und Dorf
zu Klein- oder Neu-Ingolstadt 1603-1703 (Nr. 1-4; auch: Q 63-66); Auszug
aus Kaufvertrag tber die Abtretung der hohenlohischen Lehen- und Besitzan-
spriiche auf Ingolstadt und Goldbach an PreuBen 1710 (Nr. 5; auch: Q 67);
Schreiben und Berichte im AnschluBl an die Tétung eines Juden durch den
zobelischen Untertan Wendel Pretter zu Ingolstadt 1605, Mandatum de re-
laxando arresto 1605 und Paritorialurteil 1606 auf Klage von Philipp und Hans
Konrad Geyer von Giebelstadt gegen Amalia und Christoph Zobel von Giebel-
stadt und Konsorten (vgl. Bestellnr. 5861) sowie Kaution Pretters bei der Haft-
entlassung 1607 (Nr. 6-11; auch: Q 68-73); Bericht anl&Blich einer durch ei-
nen Untertan des Wirzburger Biirgerspitals zu Ingolstadt verlibten Kdérperver-
letzung 1645 (Nr. 12; auch: Q 74); Fahndung nach Diebsgesindel 1670 sowie
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Pflugscharsdiebstahl 1686 betreffende Ausziige aus Ingolstadter VVogtamtspro-
tokollen (Nr. 13, 15; auch: Q 75, 77); Anweisung an Johann Georg Kolb, gréaf-
lich geyerischen Vogt zu Ingolstadt, zur Untersuchung eines Unzuchtsverdachts
1694 (Nr. 14; auch: Q 76); Bericht tber die Gefangennahme eines Untertans
des Johanniterordens und mehrerer Spielleute zu Ingolstadt wegen VerstoRRes
gegen ein anlaBlich des Todes Prinz Philipp Wilhelms in Preul3en verfligtes
Musizierverbot 1712 (Nr. 16, 17; auch: Q 78, 79); Ubergriffe des wolfskeeli-
schen Zentgerichts zu Albertshausen nach Ingolstadt betreffendes Zeugenver-
hor vor Notar 1719 sowie nachfolgend auf Klage Konig Friedrich Wilhelms 1.
in Preufen erteiltes Ponalmandat 1719 (vgl. Bestellnr. 10323) (Nr. 18, 19); No-
tariatsinstrument tber die Huldigung der nunmehr markgréflich brandenburgi-
schen Untertanen zu Neunkirchen, Reinsbronn, Crailsheim, Altenmdinster, RoR-
feld, Goldbach, Breitenau, Ingolstadt, Bieberehren, Welbhausen, Hohlach und
andernorts 1729 mit Eidformel und Untertanenlisten (Nr. 20, 21);
Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 21): Undat. Mandatsersuchen des bekl. Bi-
schofs gegen die deutschmeisterische Regierung zu Mergentheim hinsichtlich
der Pfarrei Althausen an den Reichshofrat (Lit. G); Klagschrift Ambrosius
Geyers gegen Nikolaus Stolz von Gaubickelheim als Johanniterkomtur zu
Wiirzburg, Prior und Konvent der Kartause Tiickelhausen, Abtissin und Kon-
vent des Pramonstratenserinnenklosters Gerlachsheim, Philipp Zobel, Hans
Metzler wegen des Burgerspitals zu Wiirzburg und andere Ganerben zu In-
golstadt an die fiirsthischofliche Regierung zu Wiirzburg wegen der Vogtei zu
Ingolstadt 1526 (Lit. L) samt hohenlohischen Lehenbriefen tber die halbe
Vogtei zu Ingolstadt fur Walter und Ambrosius Geyer 1402 und 1508 (Lit. M,
N) sowie undat. Zeugenaussagen (Lit. O); KaufrezeR der Eheleute Kraft und
Anna von Hohenlohe mit dem Hochstift Wiirzburg Gber Burg und Dorf zu In-
golstadt, Allersheim und Sulzdorf 1345 (Lit P); Jurisdiktionsprivileg Kaiser
Friedrichs I. fr Bischof Herold von Wirzburg 1168 (Lit R); Kaufbrief Bischof
Melchiors von Wirzburg flir Sebastian Geyer ber Amt und Schlo3 Alt-
Ingolstadt und Allersheim 1554 (Lit. S) sowie nachfolgende fiirstbischofliche
Lehenbriefe flr Sebastian, Philipp, Hans Heinrich, Hans Christoph, Hans Sig-
mund und Heinrich Wolfgang Geyer von Giebelstadt 1554-1700 (Lit. T-2);
Schreiben anlaRlich einer zu Ingolstadt vorgefallenen Kdrperverletzung 1645
sowie zugehdriger Revers des dortigen geyerischen VVogts Johann Adam Behr
1645 (Lit. AA-CC); Schreiben anl&RBlich eines in Ingolstadt geschehenen Ver-
stolRes gegen die angeordnete Landestrauer 1712 (Lit. DD);
Schreiben Bischof Johann Philipps I. von Wiirzburg an Graf Georg Friedrich
von Hohenlohe-Weikersheim anlailich einer zu Ingolstadt vorgefallenen Kor-
perverletzung 1645 (Q 33);
Schreiben sowie Auszug aus Bericht anl&Blich eines in Ingolstadt unterlaufenen
VerstoRes gegen die angeordnete Landestrauer 1712 (Q 34-38);
Vogtamtsprotokoll und Bericht anl&Blich einer zu Ingolstadt vorgefallenen
Schldgerei 1724 (Q 39, 40);
Plan von Amt und SchloR Alt-Ingolstadt sowie SchloR und Dorf zu Neu-Ingol-
stadt mit Allersheim und Sulzdorf 1738 (Q 41, jetzt: PISIg 10293%);
Bewadsserungsstreit zwischen Alt- und Neu-Ingolstadt betreffender Vertrag der
Vettern Konrad und Philipp Geyer von Giebelstadt 1578 (Q 42);
Auszug aus Notariatsinstrument tber die kdniglich preuBische Besitzergreifung
von SchloB Neu-Ingolstadt 1708 (Q 43);
Aufstellung tiber aus graflich geyerischem Besitz stammende kdniglich preuBi-
sche Eigenguter 1729 (Q 44);
Attest von Johann Philipp Reus, Pfarrer zu ERfeld und Ingolstadt, tiber die Be-
stattung eines katholischen geyerischen Amtsknechts auf dem katholischen
Friedhof zu Ingolstadt 1674 (Q 46);
Beilagen zu Duplik (Q 57): Zeugenaussagen vor fiirsthischoéflich wiirzburgi-
schem Oberamt Butthard 1737-1738 (Lit. KK, LL, 1, KKK, MMM); Auszug
aus Buttharder und Ingolstédter Pfarrmatrikel 1738 (Lit. MM, NNN); Supplik,
Mandat und Kausalschrift aus wegen Heimfalls des halben Teils von Neunkir-
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chen vor dem Ritterlehengericht zu Wiirzburg angestrengtem ProzeR gegen
Hans Heinrich, Hans Christoph und Hans Sigmund Geyer von Giebelstadt 1625
mit zugehdrigem Lehenbrief des Bischofs Julius von Wiirzburg fiir Hans Kon-
rad Geyer von Giebelstadt 1591 und Stammbaum zur Besitzfolge in Neunkir-
chen (Lit. O0-QQ); RKG-Urteil im Rechtsstreit der markgréflich brandenbur-
gischen Regierung zu Ansbach gegen Biirgermeister und Rat der Reichsstadt
Nurnberg um Mihlhof 1736 (vgl. Bestellnr. 3824) (Lit. SS); Korrespondenz
1517 und Wiirzburger Regierungsprotokoll 1527 uiber die Vogtei zu Ingolstadt
(Lit. XX-ZZ); Schreiben der Brider Kaspar und Mathes Kresser zu S&chsen-
heim und Hans Kressers zu Riedenheim auf Tétung in Notwehr hin 1571 (Lit.
CCC); Meidung der wolfskeelischen Zent Albertshausen befehlendes Reskript
Bischof Johann Philipps I. von Wirzburg 1667 (Lit. DDD); Notariatsinstru-
ment tiber die Inbesitznahme vom Schlofl samt zwei Burggutern und von einem
Drittel des Zehnts zu Ingolstadt namens Bischof Johann Philipps 1. von Wiirz-
burg 1708 (Lit. LLL)

17 cm

1696
B 1515 Bestellnr. 3854
Markgraf Karl Wilhelm Friedrich von Brandenburg- Ansbach

Bischof Friedrich Karl von Bamberg und Wirzburg, Kanzler und Réte seiner
Regierung zu Wiirzburg, Kammerrat Philipp Carl de Hayde als sein Amtskeller
zu Butthard, Zentgraf Johann Andreas Vollrath und die Zentschoffen seines
Zentgerichts zu Bltthard sowie der Kaplan zu ERfeld (weigert sich, dem
Kammerboten seinen Namen zu nennen, und verweist ihn an den Pfarrer Lothar
Eberhard Becker)

Dr. Christian Hartmann von Gulich und (subst.) Dr. Johann Jakob Zwierlein
(1735);
Dr. Johann Jakob Zwierlein und (subst.) Dr. Philipp Ludwig Meckel (1738)

Dr. Johann Adolf Brandt und (subst.) Lic. Johann Conrad Helfrich (1729);
Lic. (Johann Melchior) Deuren (1747)

mandatum de non amplius turbando in possessione vel quasi protectionis en-
coeniorum nec arrestando aut offendendo, sed desistendo et desuper idoneam
cautionem praestando ut et de non via facti, sed iuris procedendo s. c.

Auseinandersetzung um den Kirchweihschutz zu Ingolstadt;

Mitbekl. Beamte zu Biitthard maRten sich — nach einem ersten Ubergriff An-
fang Nov. 1732 — jeweils Anfang Nov. 1734, 1735 und 1736 mit bewaffneter
Begleitung den Kirchweihschutz zu Ingolstadt an, lieBen das Friedgebot ausru-
fen und den Kirchweihtanz erlauben; 1735 nahmen sie tberdies den kl. Amts-
knecht gefangen.

KIl. Markgraf beansprucht mit aller Obrigkeit und der vogteilichen Gerecht-
same inner- und auBBerhalb des Schlosses, im Dorf, auf den Gassen und tber die
ganze Markung, wie sie von der Familie Geyer von Giebelstadt schlieRlich an
ihn gelangt seien, auch den Kirchweihschutz zu Ingolstadt: durch ihre gewaltta-
tigen Eingriffe habe sich bekl. Partei des Landfriedensbruchs schuldig gemacht
und misse entsprechend bestraft werden. Bekl. Bischof erhebt forideklinatori-
sche Einreden zugunsten der Austrdge. Zugleich betont er, dal dem Hochstift
die landesfurstliche, fraischliche, landgerichtliche und geistliche Gerechtsame
zu Ingolstadt zustehe, wahrend die Familie Geyer von Giebelstadt uber keine
anderen Gerechtigkeiten verfugt habe als die Uibrigen Ganerben, folglich keine
Uber ihre eigenen Giter und Untertanen hinausreichende vogteiliche Kompe-
tenzen besessen habe: die vorgelegten Lehenbriefe, Amtsprotokolle und -
rechnungen sowie die eingeholten Zeugenaussagen seien untauglich, die durch
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die Gegenseite behauptete Possession des Kirchweihschutzes zu erweisen.
Mitbekl. Beamte setzen ihre Ubergriffe anlaBlich der Kirchtage der Jahre
1737-1739 fort. KI. Markgraf erhebt deshalb Attentatsklage.

1. RKG 1737-1808 (1737-1747)

Beilagen zu kl. Supplik (Q 4): Handhabung des Kirchweihschutzes betreffende
Auszlige aus Ingolstadter Vogtamtsrechnungen und -protokollen 1681-1731
(Lit. C, E, K, L; auch: Q 24, 25); Zeugenaussagen vor Notar 1736 (Lit. D, V);
Auszug aus Kaufrezel3 tiber die Abtretung der hohenlohischen Lehen- und Be-
sitzanspriiche auf Ingolstadt und Goldbach an Kénig Friedrich I. in Preul3en
1710 (Lit. F); Auszug aus Ehevertrag des kl. Markgrafen mit Prinzessin Frie-
derike Louise in Preuflen 1729 (Lit. G); Notariatsinstrument tiber die Huldi-
gung der nunmehr markgraflich brandenburgischen Untertanen zu Neunkir-
chen, Reinsbronn, Crailsheim, Altenminster, Ro3feld, Goldbach, Breitenau,
Ingolstadt, Bieberehren, Welbhausen, Hohlach und andernorts 1729 mit
Eidformel und Untertanenlisten (Lit. H, I);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Q 12): Aussagen von zwolf Zeugen vor Notar
1737 (Nr. 1); Zeugenaussage vor flrstbischoflich wiirzburgischem Oberamt
Butthard 1734 (Nr. 3);

Zeugenaussagen vor Notar 1736-1739 (Q 26, 36, 49);

Advokateneid beim Justizratskollegium zu Ansbach (Q 27);

Berichte und Schreiben Uber die Gefangennahme eines Untertans des Johan-
niterordens und mehrerer Spielleute zu Ingolstadt wegen VerstoRes gegen ein
anléilich des Todes Prinz Philipp Wilhelms in Preulen verfugtes Musi-
zierverbot 1712 (Q 28-32);

Auszug aus Ubergriffe des wolfskeelischen Zentgerichts zu Albertshausen nach
Ingolstadt betreffender Zeugenaussage vor Notar 1719 (Q 33);

Aufstellung Gber Ausiibung der vogteilichen Obrigkeit durch geyerisches Vog-
tamt zu Ingolstadt 1655-1698 (Q 34);

Plan des Landrenovators Lor(enz) Friedrich Ehrmann von Amt und SchloB Alt-
Ingolstadt sowie Schlof? und Dorf zu Klein- oder Neu-Ingolstadt (Q 37; jetzt:
PISlg 10293P);

Bewadsserungsstreit zwischen Alt- und Neu-Ingolstadt betreffender Vertrag der
Vettern Konrad und Philipp Geyer von Giebelstadt 1578 (Q 39);

Auszug aus Notariatsinstrument Uber die kdniglich preuBische Besitzergreifung
von SchloB Neu-Ingolstadt 1708 (Q 40);

Aufstellung tiber aus graflich geyerischem Besitz stammende kéniglich preuBi-
sche Eigengiter 1729 (Q 41);

Schlof sowie weitere Giiter und Gerechtigkeiten zu Neu-Ingolstadt betreffende
Lehenreverse von Fritz Wolfskeel, Hans Geyer und Valentin Heinrich von Ell-
richshausen im Namen von Heinrich Wolfgang Geyer von Giebelstadt fir die
Grafen Albrecht, Kraft und Ludwig Eberhard von Hohenlohe 1410, 1452 und
1646 sowie Lehenbriefe der Grafen Albrecht und Wolfgang von Hohenlohe fur
Ambrosius, Philipp, Hans Konrad und Hans Heinrich Geyer von Giebelstadt
1508, 1603 und 1608 (Q 43, 45, 46);

preuBisch-hohenlohischer Briefwechsel Uber das Erbe des Grafen Heinrich
Wolfgang Geyer von Giebelstadt 1708 (Q 44);

Beilagen zu Vorstellung der Bekl. (Q 58): KaufrezeR der Eheleute Kraft und
Anna von Hohenlohe mit dem Hochstift Wirzburg tber Burg und Dorf zu In-
golstadt, Allersheim und Sulzdorf 1345 (Nr. 9); Vogtei zu Ingolstadt be-
treffende Korrespondenz 1517 (Nr. 10, 11); Zeugenaussage vor fiirsthischof-
lich wiirzburgischem Oberamt Butthard 1738 (Nr. 16); Zeugenaussagen vor
Notar 1740 (Nr. 17); Zeugenaussagen vor fursthischéflich wirzburgischem
Oberamt Butthard 1738, Notariatsinstrument Uber die Inbesitznahme vom
SchlofR samt zwei Burggitern und von einem Drittel des Zehnts zu Ingolstadt
namens Bischof Johann Philipps I1. von Wirzburg 1708 sowie Auszug aus In-
golstédter Pfarrmatrikel 1738 (Beil. Lit. KKK—NNN zu Nr. 18)
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1697
B 214 rot Bestellnr. 963

Markgraf Christian Friedrich Karl Alexander von Brandenburg- Anshach und
Brandenburg-Bayreuth

Bischof Franz Ludwig von Bamberg und Wiirzburg, das Domkapitel zu Wiirz-
burg, (Georg Kilian) Brill, katholischer Stadtpfarrer zu Frickenhausen, sowie
J(ohann) J(oseph) J(akob) N(epomuk) von Anethan, farstbischoflich wiirzbur-
gischer Stadtschultheil3 zu Ochsenfurt

Dr. Christian Jakob von Zwierlein und (subst.) Dr. Johann Jakob von Zwierlein
(1771);

Dr. Christian Jakob Freiherr von Zwierlein und (subst.) Dr. Hans Karl Freiherr
von Zwierlein (1792);

Dr. Hans Karl Freiherr von Zwierlein sowie (subst.) Dr. Caspar Friedrich Hof-
mann und Dr. Friedrich Wilhelm Hofmann (1793)

Lic. Henrich Joseph Brack (1778);

Lic. Jakob Loskant (1779);

Lic. Friedrich Wilhelm Bissing und (subst.) Dr. W(ilhelm) C(hristian) Rotberg
(1794);

Lic. Friedrich Wilhelm Bissing und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm Helfrich
(1798)

mandatum de non turbando in possessione vel quasi actuum parochialium intu-
itu villae Brandenburgicae Moenchs- sive Kapell(en)hof dictae c. c.

Auseinandersetzung um die Pfarrgerechtsame auf dem Mdnchshof;

KI. Markgraf beschuldigt bekl. Partei, sich die Pfarrgerechtsame auf dem
friiheren Kapellen-, jetzigen Monchs- oder Freihof aneignen zu wollen: der auf
Frickenhausener Markung gelegene Mdénchshof sei mit allen vogteilichen und
geistlichen Rechten dem markgréflich brandenburgischen Klosteramt Miinch-
steinach zugehdrig; anfallende kirchliche Amtshandlungen seien vor der Re-
formation durch einen Benediktinermdnch aus Miinchsteinach in einer eigens
dazu errichteten Kapelle vorgenommen worden, seitdem werde der Ménchshof
durch den lutherischen Pfarrer des Nachbardorfes Segnitz mitversehen; von
Mitte 1768 an mache Johann Andreas Stamm, Pfarrer zu Frickenhausen, der k.
Pfarrei Segnitz die Pfarrgerechtsame dort zunehmend streitig, indem er gele-
gentlich anstehende Taufen, Trauungen und Begrébnisse selbst vornehme, zu-
meist aber, wenn ihm der Segnitzer Pfarrer zuvorgekommen sei, die dafur zu
entrichtenden Stolgebiihren verlange und, um diese und eventuelle zuséatzliche
Strafgelder einzutreiben, wiederholt den zu seiner Unterstiitzung angewiesenen
mitbekl. Stadtschultheiflen veranlaBt habe, daB kl. Bauleute vom Ménchshof
nach Frickenhausen vorgeladen, auch dorthin geschleppt, die dortigen Gebaude
gewaltsam gedffnet und durchsucht worden seien; regelmaRige Proteste des k.
Weininspektors zu Segnitz wie der kl. Regierung zu Ansbach seien wirkungslos
geblieben. Bekl. Bischof bringt vor: das ehemalige Benediktinerkloster Miinch-
steinach habe nie Pfarrechte auf dem Mdénchshof ausgebt, sei aber selbst in
geistlichen Sachen den Wirzburger Bischéfen unterstanden; die Markgrafen
kdnnten nicht Rechte beanspruchen, die nicht schon dem aufgehobenen Kloster
gebuhrt hatten; Pfarrer aus Segnitz hétten kirchliche Amtshandlungen, begiins-
tigt durch die Saumseligkeit einzelner Frickenhausener Pfarrer, allenfalls heim-
lich ausgeuibt. Mitbekl. Domkapitel, das ein kl. Pfarrecht tiber den Monchshof
ebenfalls zuriickweist, da Reichsstande Augsburgischer Konfession das lus pa-
rochiale allein ex iure filialitatis oder cum iure territorii besitzen kénnten,
Segnitz aber urspringlich selbst Filiale Frickenhausens gewesen sei und die
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Landeshoheit iber den Monchshof unzweifelhaft dem Hochstift zustehe, be-
tont, daf ihm als Ortsherrschaft des Marktfleckens Frickenhausen auch die
vogteiliche Obrigkeit auf dem Monchshof zukomme.
Am 18. Nov. 1789 und 29. Jan. 1790 ergehen Paritorialurteile. Nachfolgend
nehmen beide Parteien Vergleichsverhandlungen auf.

1. RKG 1789-1799

Beilagen zu kl. Supplik (Q 6): Vergleich zwischen Abt Wilhelm, Prior und
Konvent zu Minchsteinach sowie SchultheiBen, Birgermeistern und Rat zu
Frickenhausen vor Bischof Rudolf 11. von Wirzburg hinsichtlich der Abgaben
vom Mdonchshof an die Stadt 1492 (Nr. 1); Aufstellungen Uber vom Segnitzer
Pfarrer durchgefiihrte Amtshandlungen auf dem Monchshof 1601-1769 (Nr.
2); Beschwerdeschreiben der markgraflich brandenburgischen Regierung zu
Ansbach wegen des Anbaus einer kleinen Marienkapelle an die Hofmauer 1722
(Nr. 3); Zeugenaussagen vor Notar 1784 (Nr. 22); Aufstellungen Uber dem
mitbekl. Pfarrer schuldige ausstandige Tauf-, Kopulations- und Bestattungsge-
bihren vom Ménchshof (Nr. 41-43);

Beilagen zu furstbischoflicher Exzeptionsschrift (Q 14): Unbewohntheit des
Madnchshofs belegender Auszug aus Frickenhausener Ratsprotokoll 1642 (Lit.
A); Bede- und Steuereinnahmen betreffender Auszug aus Frickenhausener
Burgermeisteramtsrechnung 1788 (Lit. B); Zeugenaussagen vor Schultheif3en
zu Frickenhausen 1789 (Lit. C); Fundationsbrief Bischof Gottfrieds IV. von
Wirzburg fiir die von der Pfarrei Frickenhausen getrennte neue Pfarrei Segnitz
1448 (Lit. D); Auszug aus Lehen-, Giilt- und Geféllbuch der Pfarrei Fricken-
hausen 1761-1789 (Lit. E); Bericht des Pfarrers Sebastian Pfister zu Rander-
sacker Uber den dortigen markgréflich brandenburgischen Hof 1789 (Lit. F);
Ausziige aus Frickenhausener Tauf- und Sterbematrikel 1643-1770 (Lit. G-M,
Y); Quittung Uber bezahlte Stolgebiihren wegen eines auf dem Ménchshof ver-
storbenen, zu Segnitz bestatteten lutherischen Muhlknechts 1721 (Lit. N);
Mahnschreiben seitens des bischoflich wirzburgischen Ordinariats zu Wiirz-
burg nach Frickenhausen, die Pfarrgerechtsame auf dem Monchshof tatsachlich
wahrzunehmen, 1723 und 1768 (Lit. O, P); Ausziige aus Frickenhausener
Ratsprotokoll mit Zeugenaussagen 1777 (Lit. Q, T); Ausspruch eines Schieds-
gerichts unter Georg von Ellrichshausen, Domherrn zu Wirzburg, als Obmann
im Streit des Klosters Minchsteinach mit der Stadt Frickenhausen um die
Pfarr- und Gerichtsrechte auf dem Modnchshof 1476 (Lit. W); Vornahme kirch-
licher Amtshandlungen auf dem Mdénchshof betreffender undat. Bericht des
Frickenhausener Pfarrers Johann Conrad Giickelmann an die bischéfliche geist-
liche Regierung zu Wiirzburg sowie nachfolgendes Beschwerdeschreiben der
markgréflich brandenburgischen Regierung zu Bayreuth nach Wiirzburg 1690
(Lit. X, 2);

Beilagen zu domkapitlischer Exzeptionsschrift (Q 16): Straferkenntnisse gegen
Weingartsleute vom Mdonchshof enthaltende Auszlge aus Frickenhausener
Ratsprotokollen 1665 und 1669 (Lit. C, D)

6,5cm

1698
— Bestellnr. 15346

Landschaft des Burggraftums Nurnberg unterhalb Gebirgs bzw. des Mark-
graftums Brandenburg- Ansbach (ProzeRvollmacht von den Blirgermeistern
und Raten der vier Hauptstadte Ansbach, Schwabach, Crailsheim und Gunzen-
hausen)

Heinrich Christoph und Friedrich von Wuthenau, Gebrider
Dr. Johann Ulrich Stieber (1651)
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mandatum poenale de restituendo obligationem et indebite solutum reddendo c.
c. per edictum

Schadenersatzforderung wegen Darlehensvergabe in schlechter Wahrung;
Anfang Jan. 1622 lieh Hans Heinrich von Wuthenau zu Césitz (im Akt: Kdsitz)
und Weidenfeld, markgréaflich brandenburgischer Geheimer Rat und Amtmann
zu Stauf und Landeck, der kl. Landschaft 15.000 fl: 1.362 Goldgulden a 10 fl,
106 Dukaten a 13 fl sowie 2 fl. Bis Ende Juni 1632 zahlte diese 13.752 fl 25 kr
zurtick.

Weil das urspriinglich erhaltene Kapital bei Zugrundelegung eines Kurses von
18 Batzen oder 72 kr fir den Reichtstaler lediglich 2.028 fl 24 kr entspreche,
verlangt kl. Landschaft — mittels zu Speyer, Heidelberg und Heilbronn anzu-
schlagenden Ediktalmandats — von bekl. Bridern als S6hnen und Erben des
Darlehengebers die Herausgabe des Schuldbriefes und die Ruckerstattung der
zuviel empfangenen Gelder.

1. RKG (1651)

Beilagen zu Mandat (Prod. vom 1. Sept. 1651): Quittungen Uiber Zahlungen an
Hans Heinrich von Wuthenau und dessen Witwe Maria Felizitas Landschad
von Steinach 1623-1632 (Beil. Lit. B-2)

Aktenfragment, bestehend aus 25 Prod.; SpPr fehlt

1699
B 1662 Bestellnr. 3970/1-11

Norbertina Barbara Johanna von Brandenstein, Tochter des Johann Georg von
Lauter, Witwe des Wolfgang Friedrich von Redwitz und Ehefrau des Johann
Benjamin von Brandenstein (zusammen mit ihrer Schwester Anna Maria Sibyl-
la von Lauter, Ehefrau des Friedrich Bernhard von Hanstein Bekl. 1. Instanz)

Anna Eleonora Regina Freifrau von Stetten, geb. Freiin von Jostelsberg, Witwe
des Otto Philipp von Lauter und Ehefrau des Johann Christoph Freiherrn von
Stetten zu Kocherstetten, Lalbach und Sonnhofen (KI. 1. Instanz)

Dr. Johann Ludwig Pfeiffer und (subst.) Lic. A(nselm) F(ranz) Spoenla (1730);
Dr. Johann Ludwig Pfeiffer und (subst.) Dr. Georg Melchior Hofmann (1746);
Dr. Johann Ludwig Pfeiffer und (subst.) Dr. Johann Hermann Scheurer (1746);
Dr. Johann Ludwig Pfeiffer und (subst.) Dr. Johann Wilhelm Ludolf (1751)

Dr. Johann Nikolaus Schmidt und (subst.) Dr. Georg Melchior Hofmann
(1730);

Lic. Conrad Anton Weiskirch und (subst.) Lic. Johann Jakob Duill (1745);
Dr. Johann Albert Ruland und (subst.) Lic. Johann Eberhard Greineisen (1746)

appellatio

Erbstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Fur den — 1722 eingetretenen — Fall, daf sein Enkel
Johann Philipp Wolfgang von Lauter ohne Leibeserben sterben sollte, verfligte
Johann Georg von Lauter Mitte Mai 1715 testamentarisch, dal seine Tdchter
Anna Maria Sibylla und Norbertina Barbara Johanna von Lauter je die Halfte
der Glter zu Weisendorf, Mechelwind, Reuth und Schmiedelberg sowie der
Zehnten zu Oberhdchstadt, Weisendorf, Mechelwind und Schmiedelberg samt
Pertinenzien, FideikommiRkapitalien von 50.000 fl rh., wobei der jungeren kl.
Tochter lediglich der ZinsgenuR von 10.000 fl rh. auf Lebenszeit zukommen
durfe, sowie Anteile am Bargeld sowie am Getreidevorrat erben sollten. An-
fang Febr. 1718 sowie Anfang Mérz 1721 traf der als Bischof von Bamberg
zum lauterischen Obervormund erbetene Kurfirst Lothar Franz von Mainz zu-
ndchst mit Norbertina Barbara Johanna von Redwitz, dann mit Anna Maria Si-



293
bylla von Hanstein Vergleiche: wegen ihrer Anspriiche auf das véterliche und
mutterliche Erbe wurden inshesondere jener 5.000 fl rh., dieser 7.000 fl rh.
eingerdumt. Gegen Anfang Marz 1723 klagte Johann Christoph von Stetten
namens seiner Ehefrau als Mutter und Intestaterbin des Johann Philipp Wolf-
gang von Lauter beim Ritterkanton Altmuhl auf Herausgabe des hinterlassenen
Allodialerbes und Mobiliarvermdgens, auf Zahlung der von ihrem Ehemann
Otto Philipp von Lauter zugesicherten Widerlage, auf Erstattung der von ihrem
Sohn zugunsten der ihren Schwégerinnen zufallenden Gliter getétigten Meliora-
tionsaufwendungen sowie auf Einrdumung der Trebellianica (des vierten Teils
einer Erbschaft, den um deren Herausgabe gebetene Personen geméR Senatus
consultum Trebellianum einbehalten diirfen) vom lauterischen FideikommiR-
vermdgen. Der Ritterkanton erklarte Anfang Juni 1724 Anna Eleonora Regina
von Stetten zur Alleinerbin der Mobiliarverlassenschaft ihres Sohnes, soweit
ihm diese kraft grovéterlichen Testaments oder anderweitig unwiderruflich ei-
gentimlich zugestanden habe. Die Appellation der kl. Schwestern ans RKG
wurde Anfang Dez. 1725 nach Schreiben um Bericht abgeschlagen. Auf ein
Gutachten der Juristenfakultdt zu Wrzburg erklarten Hauptmann, Réate und
AusschuB des Ritterkantons Altmiihl bekl. Freifrau Anfang Febr. 1729 zur In-
testaterbin ihres Sohnes, erkannten ihr die Widerlage, die fir die Lehen geleis-
teten Aufwendungen sowie die im lauterischen Vermdgen uber die Fi-
deikommiRkapitalien hinaus vorgefundene Barschaft zu, auch 3 o Unzen
(Zwolftel) am FideikommiRvermdgen — allein die mittlerweile von Mann- in
Kunkellehen umgewandelten Guter ausgenommen — abziiglich der von ihrem
Sohn daraus bezogenen Zinsen, weiterhin ein Drittel des gromutterlichen und
mdtterlichen Erbes, sofern kl. Schwestern nicht nachwiesen, dal3 nach dem Ge-
brauch der frénkischen Ritterschaft das miitterliche Erbe ausschlieBlich den
Tochtern zufalle. KI. Schwestern wurden als Regredienterbinnen geman véter-
lichem Testament anerkannt, zugleich jedoch verpflichtet, Heirats- und Ausfer-
tigungsgelder wiederum in die Erbmasse einzubringen.

Wahrend sich Anna Maria Sibylla von Hanstein zunéchst an den Reichshofrat
wendet und sich dann auf eine Zahlung von 6.000 fl rh. an bekl. Partei einigt,
appelliert Norbertina Barbara Johanna von Brandenstein ans RKG: kraft Sub-
stitution stehe den Schwestern das Erbe ihres Neffen ungeschmadlert zu; eine
neuerliche Teilung des vaterlichen Erbes solle unterbleiben; vielmehr misse ih-
re Schwégerin die aufgrund des — keineswegs fiir erloschen zu haltenden — Ver-
trags mit der Obervormundschaft noch ausstehenden 3.000 fl rh. an sie bezah-
len. Anna Eleonora Regina von Stetten erhebt Anspruch auf Begleichung von
aufgrund des Urteils vom Juni 1724 ausstandigen Getreidegeldern von 2.183 fl
rh. sowie Unkosten von rund 3.000 fl rh. und ersucht darum, die Angelegenheit
zur Exekution an den Ritterkanton zuriickzuverweisen, womit zusatzlich Mark-
graf Georg Friedrich Karl von Brandenburg-Bayreuth betraut werden solle.
Als Norbertina Barbara Johanna von Brandenstein Ende Sept. 1735 stirbt und
der Ritterkanton ein Konkursverfahren er6ffnet, kommt der Prozel? in Wetzlar
zum Stillstand. Anfang Dez. 1745 erwirkt Heinrich Friedrich von Adelsheim
namens seiner Ehefrau Jeannette Sophie Friederike von Stetten und ihrer Mit-
erben, namlich Philipp Johann Albrecht, Max Wilhelm und Carolina Louisa
Henrietta von Stetten sowie die Eheleute Christoph Heinrich Truchsel3 von
Wetzhausen und Maria Regina Wilhelmina von Stetten, eine Citatio ad reassu-
mendum gegen Franz Friedrich Freiherrn von Langen und dessen — bereits ver-
storbene — Ehefrau Anna Philippina von Hanstein, eine Tochter der am Kame-
ralprozeR unbeteiligten Anna Maria Sybilla von Hanstein. Johann Adolf Vool
als durch Hauptmann, Réte und AusschuR der Reichsritterschaft am Ober-
rheinstrom bestellter Kurator der S6hne Damian Joseph und Franz Maximilian
von Langen betont, dal} vom brandensteinischen Allodialvermdgen nichts an
seine Miindel gefallen sei.

1. Hauptmann, Réate und Ausschul? der frankischen Reichsritterschaft, Kanton
Altmihl 1723
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2. RKG 1730-1808 (1730-1752)

Aufstellung Gber von Norbertina Barbara Johanna von Brandenstein an ihre
bekl. Schwaégerin (ibergebene Mobilien 1727 (Q 17);

Beilagen zu Exzeptionsschrift (Lit. Bund C=Q 26; Lit. D=Q 27; Lit. E=Q
28; Lit. Fund G = Q 29; Lit. H-N = Q 30): Bericht des fruheren freiherrlich
stettischen Verwalters Christoph Nikolaus Kern 1730 tber die Verhinderung
der Vollstreckung des Urteils vom Juni 1724 zu Weisendorf Ende Jan. 1727
durch flrstbischoflich bambergische Dragoner (Lit. E); Auszug aus Ehevertrag
zwischen Otto Philipp von Lauter und Anna Eleonora Regina von Jostelsberg
1700 (Lit. F); Testament des Johann Georg von Lauter 1715 (Lit. G; Auszug: Q
14); Uberschlag Uber stettische Forderungen 1729 (Lit. L); Aufstellung tiber
Mitte Nov. 1702 im lauterischen Rittergut Weisendorf vorhandenes Getreide
(Lit. M); Kornpreise 1723-1726 betreffende Ausziige aus Nirnberger Getrei-
debuch (Lit. N);

Vorakt (Nr. 33) enthalt weiterhin: Erbanspriiche betreffende Vergleichsrezesse
des Kurfirsten Lothar Franz von Mainz als zum lauterischen Obervormund er-
betenen Bischofs von Bamberg mit Norbertina Barbara Johanna von Redwitz
1718 (auch: Q 15) und Anna Maria Sibylla von Hanstein 1721 mit zugehdriger
Deklaration 1722 und obervormundschaftlichem Schuldbrief tiber 7.000 fl rh.
1722 (pag. 71ff.); Gutachten der Juristischen Fakultét der Universitat Tibingen
1723 (pag. 240ff.); Aufstellungen Uber stettische Forderungen 1723 und 1729
(pag. 315ff., 1068ff.) sowie von kl. Seite vorenthaltene Mobilien (pag. 745ff.,
857ff., 880f., 963f.); Auszug aus Weisendorfer Einnahmerechnung 1723-1724
(pag. 862ff.); obervormundschaftliche Obligation Uber im Interesse des Miin-
dels Johann Philipp Wolfgang von Lauter angelegte gut 14.321 fl rh. anim lau-
terischen Nachlall vorgefundener Barschaft 1717 (pag. 958ff.); Rationes de-
cidendi der Juristischen Fakultét der Universitat Wurzburg 1727 (beiliegend);
Beilagen zu langenscher Anzeige (Nr. 12 = Q 50; Nr. 1°, 2-7 = Q 51): Uber-
sicht uber lauterische Nachkommenschaft (Nr. 1%); Rittergut Weisendorf betref-
fende Lehenbriefe von Marquard Wilhelm Graf von Schénborn, Dompropst zu
Bamberg und Eichstétt sowie Domherrn zu Trier, fir Anna Maria Sibylla von
Hanstein und Norbertina Barbara Johanna von Brandenstein 1723, fir Johann
Georg von Hutten namens seiner Ehefrau Charlotta Franziska Eleonora von
Hanstein und deren Schwester Anna Philippina von Langen 1736 sowie fir
Franz Friedrich von Langen namens seiner Séhne Damian Joseph und Franz
Maximilian von Langen 1741 und 1744 (Nr. 1°, 2-4); Schaf- und Bauernhof zu
Mechelwind betreffender Lehenbrief Markgraf Friedrichs von Brandenburg-
Bayreuth fir Siegfried Christoph Ludwig von Schlammersdorff als Mandatar
der hansteinischen Schwestern 1737 (Nr. 5); Atteste (ber namens der langen-
schen Séhne abgelegte Lehenpflicht wegen des Ritterguts Mechelwind 1740
und 1744 (Nr. 6, 7)

17 cm

1700
B 1410 Bestellnr. 3754

Vormundschaft iber die minderjahrigen Kinder des RKG-Prokurators Johann
Adolph (Georg) von Brandt gen. Flender, Lizentiaten der Rechte (ProzeRvoll-
macht von dessen Witwe Helena (von) Brandt zu Wetzlar)

Farst Carl Albrecht 111. (Philipp) von Hohenlohe- Schillingsfurst

Dr. Friedrich Wilhelm von Hofmann und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm
Mainone (1802);
Dr. Matthéus Joseph Schick (1805)
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citatio ad videndum exigi deservitum cum reliquis et se condemnari ad ea sol-
venda cum omni causa

Honorarforderung;

KI. Vormundschaft macht gegen bekl. Flrsten eine aus der Prokuratoren-
tatigkeit des Johann Adolph von Brandt herriihrende Forderung von knapp
1.300 fl abziiglich einer schon empfangenen Abschlagszahlung von 468 fl gel-
tend. Bekl. Furst bleibt aus.

Mit Kontumazialurteil vom 23. Dez. 1802 wird dem bekl. Fursten die Zahlung
von 861 fl abzuglich 468 fl auferlegt. Am 4. Sept. 1805 ergeht ein Exekutori-
almandat an die ausschreibenden Fiirsten des Frankischen Kreises.

1. RKG 1802-1805

Aufstellungen tber kl. Forderungen 1795-1798 (Q 3-17) sowie 1802—-1805 (Q
20, 24)

2cm

1701
B 1411 Bestellnr. 3755

Vormundschaft tber die minderjéhrigen Kinder des RKG-Prokurators Johann
Adolph (Georg) von Brandt (gen. Flender), Lizentiaten der Rechte (ProzeR-
vollmacht von dessen Witwe Helena (von) Brandt zu Wetzlar)

Damian Hugo (Philipp) Graf von und zu Lehrbach, Domherr zu Freising und
Regensburg

Dr. Friedrich Wilhelm von Hofmann und (subst.) Lic. Ferdinand Wilhelm
Mainone (1802);
Dr. Matthéus Joseph Schick (1804)

Dr. Caspar Tilmann Tils und (subst.) Dr. Johann Sebastian Frech (1803)
citatio ad videndum exigi deservitum cum omni causa atque se condemnari

Honorarforderung;

KIl. Vormundschaft erhebt gegen bekl. Domherrn eine Forderung von 556 fl 14
kr, die aus der Prokuratorentatigkeit des Johann Adolph von Brandt fiir dessen
verstorbenen Bruder Eugen Erwin Graf von Lehrbach als freiherrlich kott-
schauischen Vormund wegen des Lerchenhofs zu Mainz herriihrt. Bekl. Dom-
herr betont, weder seinen Bruder beerbt noch die fragliche VVormundschaft
nach dessen Tod selbst ibernommen zu haben: kl. Partei mdge sich folglich an
den NachlaB des verstorbenen Grafen halten.

1. RKG 1803-1805

Aufstellungen tber kl. Forderungen (Q 3, 9, 13);

Anmeldung von Anspriichen an die Verlassenschaft des zu Weinheim ver-
storbenen Grafen Eugen Erwin von Lehrbach betreffende, von Ende Dez. 1802
bis Ende Jan. 1803 mehrmals in die "Franckfurter Kaiserl.
Reichs=0Ober=Post=Amts=Zeitung" und die "Mannheimer Zeitung" eingeriick-
te Ladung der zustandigen Inventurkommission 1802 (Q 24)

1,5cm
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1702
B 1736 Bestellnr. 3971/1

Johann Brauch zu Kollersried und Laufenthal, auch Biirger zu Nérdlingen, im
Namen seiner Ehefrau Katharina Reutter (Bekl. 1. Instanz)

Hans Reutter, Birger und Metzger zu Nordlingen (KI. 1. Instanz)
Lic. Jakob Streitt (1587)

Dr. Marsilius Bergner (1587)

appellatio

Erbstreitigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Hans Reutter, der schon den vom Burgermeister Jo-
hann Reutter beabsichtigten Verkauf eines beim Karmeliterkloster zu Nordlin-
gen gelegenen Hauses vereitelt hatte, ersuchte Blirgermeister und Rat nach des-
sen alshald erfolgtem Ableben extrajudizial, der kl. Ehefrau als dessen Tochter
jegliche VeraulRerung zu untersagen und ihm als Senior der Familie Reutter das
Haus zu tiberlassen. Diese erkannten kl. Ehefrau zwar Mitte Apr. 1587 die le-
bensléngliche Nutzung des Hauses zu, das jedoch nicht verauRert werden sollte
und nach deren Tod dem néchsten Agnaten zufallen wiirde.

Johann Brauch wendet sich gegen diesen ohne ordentliche Klage auf blofe
Extrajudizialhandlungen hin ergangenen Definitivbescheid ans RKG: der zu-
grunde liegende Fundationsbrief spreche das Haus den Stammeserben kei-
neswegs eigentiimlich zu, rdume es vielmehr seiner Ehefrau mit NieRbrauch
und Eigentum ein.

1. (Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nordlingen)
2. RKG (1587)

Akt bis auf 3 Prod. makul.; SpPr fehlt

1703
— Bestellnr. 3863/2

Witwe sowie Vorminder der Kinder des Hans Albrecht von der Braun als
Petenten in der Sache:

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, KI.

A
Kreditoren des verstorbenen Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach, Bekl.

(Dr. Georg) Berlin (1572)
(Lic. Johann) Gronberger (1572)
petitio in puncto secundae citationis per edictum

Nicht n&her ersichtliche Schuldforderung im Rahmen des von Markgraf Georg
Friedrich von Brandenburg-Ansbach und Brandenburg-Kulmbach angestreng-
ten Ediktalverfahrens (vgl. Bestellnr. 966)

1. RKG 1572-1574
Aktenfragment, bestehend aus SpPr
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1704

Fragm. B 7171 Bestellnr. 14655

Andreas Braun, Burger zu Nurnberg, als verordneter Kurator der unmiindigen
Kinder der Eheleute Wilhelm und Margarethe Hains (Noterben von Margaretha
Hains, ndmlich Andreas Braun und Georg Devehdt, Birger zu Nirnberg, im
Namen ihrer Ehefrauen Helena und Ursula Sandreuther, Tochter aus erster Ehe
mit Hans Sandreuther, sowie Georg Hohlein und Hans Hains, Burger zu Nirn-
berg, fiir ihre Miindel Nikolaus und Margarethe Hains, Kinder aus zweiter Ehe
mit Wilhelm Hains, Antragsteller 1. Instanz)

Magdalena Sandreuther, Witwe Leonhard Sandreuthers, Biirgers und Han-
delsmanns zu Nurnberg, sowie Leonhard Beer, Biirger und Handelsmann zu
Nurnberg (Leonhard Sandreuther und Leonhard Beer Antragsgegner 1. Instanz)

appellatio

Auseinandersetzung um Schuldzahlung;

Gegenstand in 1. Instanz: Leonhard Sandreuther bezahlte seiner Stiefmutter
Margarethe Hains Anfang Mai 1607 500 fl von 1.500 fl, die er ihr laut einer
Mitte Aug. 1599 erfolgten Abrechnung schuldete, und stellte ihr Gber den Rest
eine Verschreibung aus. Als er sein Haus an Leonhard Beer verkaufte, erwirkte
ein anderer Glaubiger, der RKG-Advokat Johann Stammler, Doktor der Rech-
te, einen Arrest auf den Kaufschilling von 4.150 fl. Ende Dez. 1621 wandten
sich die Erben seiner Stiefmutter mit einem summarischen Exekutionsbegehren
an das Stadtgericht zu Nlrnberg: ihre Anspriiche seien élter als die des RKG-
Advokaten. Anfang Mérz 1624 folgte ein Urteil, das die kI. Forderung an die
erste Stelle setzte. KI. Partei ersuchte umgehend — verbunden mit einer Eventu-
alappellation —um Urteilserklarung: die Schuld misse in gutem Geld beglichen
werden, obgleich der Kaufschilling in minderer Miinze, wovon 3 3 fl auf 1 Rtl.
k&men, hinterlegt sei. Angesichts der vom RKG-Advokaten erhobenen, von
dessen Bruder und Erben M. Leonhard Stammler, Pfarrer zu Fischbach, spéater
zurlickgezogenen Appellation (vgl. Bestellnr. 11471) wurde das stadtgerichtli-
che Verfahren zunachst ausgesetzt. Auf das erneute kl. Gesuch hin hielt bekl.
Witwe der Gegenseite etliche Versaumnisse vor: insbesondere hétte sie das de-
ponierte Geld gegen Kaution an sich bringen und ohne Schaden weitergeben
kénnen. Ende Jan. 1626 entschied das Stadtgericht, daf die erbetene Declara-
tio sententiae nicht statthabe und es beim ergangenen Urteil verbleibe.

KI. Partei appelliert ans RKG.

1. Stadtgericht der Reichsstadt Niirnberg 1621
2. RKG (1626)

Vorakt (Prod. vom 5. Juli 1626) enthélt: Verschreibungen Leonhard Sand-
reuthers flir Margarethe Sandreuther tiber 1.500 fl 1599 sowie 1.000 fl 1607
(fol. 7r ff.)

2 cm; Aktenfragment, bestehend aus 1 Prod.; SpPr fehlt

1705
B 1774 Bestellnr. 3972/2

Hieronymus B r a u n, Birger zu Frankfurt am Main, als Ehemann der Ursula
Bauer sowie seine Schwiegerséhne Salomon Lendlin und Konrad Schrdck,
beide Birger zu Nlrnberg, im Namen ihrer Ehefrauen Ursula und Maria Braun
als Enkelinnen Matthaus Bauers d. A., Biirgers und Handelsmanns zu Niirnberg
(Ursula Bauer KI. 1. Instanz)

Johann Schmidt, Stadtgerichtsprokurator zu Nirnberg, als Kurator der Kon-
kursmasse des fallierten Matthdus Bauer d. J. sowie Margaretha Schmidt,
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Ehefrau Michael Schmidts, Doktors (der Rechte), derzeit im Schlo David
Kressers zu Burgfarrnbach (im Akt: Fahrnbach) wohnhaft (Bekl. 1. Instanz)

Dr. Johann Pistorius (1617)
appellatio

Besitzstreitigkeit um Haus und Garten;

Gegenstand in 1. Instanz: Matth4us Bauer d. A. verfiigte Anfang Nov. 1585 te-
stamentarisch, daR seinem Sohn Matthdus Bauer d. J. das Haus beim Gasthof
"zur Goldenen Gans" in der Pfarrei St. Sebald zum Voraus eigentumlich ein-
zurdumen und der vor dem Hallertiirlein links der Pegnitz gelegene Garten,
falls er dies wiinsche, um 3.200 fl vom véterlichen Erbteil zu Uberlassen sei:
wenn sich der Sohn nicht ehrlich und wohl hielte oder ohne eheliche Leibes-
erben stlrbe, sollten Haus und Garten an die Tochter Ursula Braun fallen; nach
dem Tod des Inhabers sollten beide den S6hnen, jeweils dem Alter nach, und,
falls keine méannliche Nachkommenschaft mehr vorhanden sei, den Tochtern,
jeweils dem Alter nach, zustehen. Matthdus Bauer d. J. fallierte in den Jahren
1600 und 1613. Danach erhoben der Kurator der Konkursmasse, die Schwester
Ursula Braun, weil sich der Bruder nicht ehrlich und wohl gehalten habe, und
die &ltere Tochter Margaretha Bauer Anspruch auf Haus und Garten. Das
Stadtgericht entschied Ende Jan. 1617, daf diese als Fideikommif3guter mit al-
len Nutzungen unentgeltlich der &ltesten Tochter einzurdumen seien.

KI. Partei appelliert ans RKG.

Anfang Juli 1619 gehen kl. Schwiegersohne einen Vergleich mit Margaretha
Schmidt und deren jlingerer Schwester Ursula Bauer (der spéteren Ehefrau des
Wolf Kohles) ein.

1. (Stadtgericht der Reichsstadt Nirnberg)
2. RKG (1617)

Akt bis auf 4 Prod. makul.; SpPr fehlt; die Angaben zu ProzelRgegenstand und
ProzeRverlauf sind Uberwiegend aus Bestellnr. 12625 entnommen, die Angaben
zu den Parteien sind danach berichtigt und ergénzt

1706
B 1780 Bestellnr. 3972/4

Sigmund Braun, Handelsmann, Biirger und Mitglied des GroRReren Rats zu
Nurnberg (Bekl. 1. Instanz)

Maria Kling, Witwe, sowie Magdalena Kling, Ehefrau des Erasmus Haas zu
Nirnberg, als Erben des Johann Kling, Birgers und Mitglieds des GroReren
Rats zu Nirnberg (KI. 1. Instanz)

Lic. Peter Paul Steurnagel (1630)
appellatio

Wechselseitige Schuldforderungen;

Gegenstand in 1. Instanz: Mitte Juni 1628 wurde Sigmund Braun mittels Rats-
verlasses auferlegt, die gegnerischen Forderungen in Hohe von 2.000 fl zu be-
friedigen, wahrend er seine Gegenklage auf 1.800 fl am Stadtgericht zu Nurn-
berg weiter ausfiihren sollte.

KI. wendet sich ans RKG: er solle bekl. Erben sogleich mit barem Geld be-
friedigen, seine eigene liquide Forderung dagegen erst einklagen.

1. (Burgermeister und Rat der Reichsstadt Nirnberg)
2. RKG (1628-1630)
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Gedruckte "Extensio Privilegii Appellationis/Fur die Statt Nirmberg/so viel die
Muntzstrittigkeit der Hohen wehrung belanget/3. Novembris Anno 1629"
(NUrnberg: Simon Halbmayer 1630) (Q 19)

Akt bis auf 4 Prod. makul.; SpPr fehlt

1707
B 1755 Bestellnr. —
Christian Braun zu Aislingen
Abt (Georg Il.) von Ursberg
citatio
Schuldforderung von 1.000 fl
1. RKG 1576

Akt makul.; alle Angaben sind dem Rep. entnommen

1708
B 1777 Bestellnr. 3972/3
Eitel Martin gen. Braun, Biirger zu Lindau (Bekl. 1. Instanz)

Erben des Gallus Kleiner, ndmlich seine Witwe Ottilie Hampel und Alexius
Senn als Vormiinder seiner minderjahrigen Kinder, Hans Hasenschmidt, Rats-
freund und Siechenhauspfleger zu Lindau, als Kurator eines weiteren — kranken
— Sohnes sowie fur zwei Tdchter deren Eheménner Daniel Wilhelm und N.N.
Riesch, alle Burger zu Lindau (KI. 1. Instanz)

appellatio

Auseinandersetzung um den Kauf eines Rebgartens;

Gegenstand in 1. Instanz: 1622 kaufte Eitel Martin gen. Braun von Gallus
Kleiner einen Rebgarten um 1.028 fl und zahlte davon in zwei Raten 710 fl in
silberloser Miinze, wovon 6 fl auf den Reichstaler kamen. Bekl. Erben ersuch-
ten Burgermeister und Rat zu Lindau mit Erfolg um Erlegung der zuletzt erstat-
teten und der noch ausstehenden Rate in schwerer Miinze, so daB der Reichsta-
ler 1 2 fl entspréache. K. bat daraufhin vergebens um Aufhebung des Kaufs und
Restitutio in integrum.

KI. wendet sich ans RKG.

1. (Burgermeister und Rat der Reichsstadt Lindau)
2. RKG (1625)

Akt bis 2 Prod. makul.; SpPr fehlt

1709
B 1769 Bestellnr. —
Georg Braun zu Regensburg (Bekl. 1. Instanz)
Witwe und Tochter des Endres Grau zu Regensburg (KI. 1. Instanz)
appellatio

Schadenersatzforderung wegen MiRhandlung, insbesondere Bezahlung der
Kurkosten
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1. ([K&mmerer und] Rat der Reichsstadt Regensburg)
2. RKG 1606

Akt makul.; alle Angaben sind dem Rep. entnommen

1710
- Bestellnr. 3972/0
Hans Braun, Wirt zu DalBwang (im Akt meist: TeBwangk) (KI. 1. Instanz)
Hans (von) Hallach, Birger und Wirt zu Nirnberg (Bekl. 1. Instanz)
Dr. Wihelm Wilprecht (1496)
Lic. Christoph Hitzhofer (1496)
appellatio

Schadenersatzforderung wegen Diebstahls deponierter Gelder;

Gegenstand in 1. Instanz: Hans Braun {ibergab dem bekl. Wirt 100 fl rh. und 1
fl ung. zur Aufbewahrung. Weil er von diesem, dem das Geld angeblich gestoh-
len worden sei, lediglich 10 fl zuriickerhielt, wandte er sich um Riickerstattung
des noch ausstédndigen Betrags ans Stadtgericht zu Nurnberg. Dort wurde dem
bekl. Wirt Mitte 1495 gestattet, sich der Klage mittels Reinigungseides zu ent-
ziehen.

KI. appelliert ans RKG: die tatséchliche Hinterlegung des Geldes sei nie ge-
leugnet worden, wéhrend der behauptete Diebstahl weder seinerseits einge-
standen noch gegnerischerseits erwiesen worden sei; fir Wirte bestehe eine ge-
nerelle Schadenersatzpflicht, falls Eigentum ihrer Géste entwendet werde.
Bekl. macht Fristversdumnis geltend und behauptet in der Hauptsache, nach
nlrnbergischem Stadtrechtsgebrauch allein im Falle nachléssiger Verwahrung
fur entstandene Schaden aufkommen zu mussen.

Am 20. Sept. 1499 wird bekl. Wirt zur Erlegung des eingeklagten Betrags samt
Unkosten verpflichtet (vgl. Bestellnr. 3972).

1. (Stadtgericht der Reichsstadt Niirnberg)
2. RKG 1496-1498

HaRlachischer Kommissionsrotulus (Nr. 17) enthdlt: Zeugenaussagen zum
behaupteten niirnbergischen Rechtsgebrauch vor Sixt Tucher, Doktor der Rech-
te, Propst zu St. Lorenz in Nurnberg, als kdniglichem Kommissar 1498

2cm

1711
B 1765 Bestellnr. 3972
Hans Braun, Wirt zu DalBwang (im Akt meist: TeRwang)
Hans (von) Hallach, Birger und Wirt zu Nirnberg
Dr. Wilhelm Wilprecht (1499)
Lic. Christoph Hitzhofer (1501)
executoriales

Urteilsexekution;

Am 20. Sept. 1499 wird dem bekl. Wirt auferlegt, Hans Braun 89 fl rh. sowie 1
Dukaten an hinterlegtem Geld zuriickzugeben sowie die aufgelaufenen ProzeR-
kosten zu ersetzen (vgl. Bestellnr. 3972/0). Zugleich ergeht ein Exe-
kutorialmandat an ihn.
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Weil bekl. Wirt den Executoriales weder in rechter Zeit noch in vollem Um-
fang nachgekommen sei, ersucht KI. um Verhangung der darin angedrohten
Strafe von 10 Mark I6tigen Goldes. Bekl. gibt an: da KI. entgegen der RKG-
Ordnung versdumt habe, die ProzeRRkosten gerichtlich taxieren zu lassen, habe
er sich veranlafit gesehen, die Hauptsumme zundchst beim Rat zu Niirnberg zu
hinterlegen.

1. RKG 1499-1501 (1501)

Aufstellung tiber KI. ProzefRkosten (Nr. 1);

Aussage des Nirnberger Ratsschreibers Johann Wettmann vor den RKG-As-
sessoren (Johannes) Berlin und Wilhelm Lunynck, Doktoren der Rechte, als
koéniglichen Kommissaren 1501 (Nr. 9);

Aussage Philipp Maysenhaimers, Birgers und Stadtgerichtsprokurators zu
Nurnberg, vor Notar 1500 (Nr. 10)

2cm

1712
P 1056 Bestellnr. 10248

Hans Braun, Wirt zu DalBwang (im Akt meist: Teswang), auch im Namen sei-
ner Ehefrau Kunigunde Popl und deren Schwester Anna Popl, Ehefrau Peter
Henslins zu Waltersberg (KI. 1. Instanz)

Erasmus Hohenkircher zu Eichbichl, herzoglich bayerischer Pfleger zu Vel-
burg (Bekl. 1. Instanz)

Dr. Wilhelm Wilprecht (1497);
Dr. Wilhelm Wilprecht und Lic. Georg Ortolf (1497)

Niklas Hammerschmid zu Burglengenfeld (1497);
Lic. Christoph Hitzhofer (1497)

mandatum poenale
modo
appellatio

Besitzstreitigkeit um einen Hof zu Darshofen;

Gegenstand in 1. Instanz: Friedrich und Georg von Parsberg zu Lupburg be-
fahlen ihrem Eigenmann Hans Braun, einen heruntergewirtschafteten Hof zu
Haid zu bestellen, und verh@ngten wegen dessen Weigerung ein Strafgeld von
20 fl. Um sich der Leibeigenschaft zu entledigen, versicherte sich kI. Wirt der
rechtlichen Unterstutzung Erasmus Héhenkirchers und trat diesem seinen von
den Parsbergern herrithrenden, Erhard Herzog stiftsweise tGberlassenen Hof zu
Darshofen ab. Um Mittfasten 1493 erzwang bekl. Pfleger ein Gel6bnis seitens
des Bauern, die Abgaben fortan an ihn zu entrichten. Mitte Juli 1496 wandte
sich kl. Wirt mit einer Spolienklage ans Straubinger Hofgericht Herzog Alb-
rechts V. von Bayern-Miinchen: es habe sich lediglich um ein Scheingeschaft
gehandelt; eine rechtskréftige VerduRerung habe ohne Billigung der Schwes-
tern Kunigunde und Anna Popl, denen der von ihrem Vater Friedrich Popl her-
rihrende Hof als Heiratsgut zugefallen sei, nicht geschehen kénnen. Bekl.
Pfleger bezeichnete die als Gegenleistung fiir seine Hilfe bei der Ldsung des kl.
Wirts aus der Leibeigenschaft getétigte Schenkung als verbindlich und verwies
auf seine Einsetzung durch Wolf von Parsberg. Mitte Dez. 1496 absolvierte das
Hofgericht bekl. Pfleger, der die Grundlosigkeit des Entsetzungsvorwurfs hin-
langlich bewiesen habe, von der Klage.

KI. Wirt appelliert ans RKG. Sogleich 143t ihn bekl. Pfleger in seinem Haus zu
DaBwang festnehmen und nach Velburg schaffen, wogegen Mitte Febr. 1497
ein Pénalmandat erlassen wird. Mitte Apr. 1497 erhebt bekl. Pfleger am her-
zoglich bayerischen Hofgericht zu Minchen wegen des in der gegnerischen
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Spolienklage geduBerten Vorwurfs vielfaltiger Gewaltanwendung eine Inju-
rienklage, die trotz kl. Einreden, sich erst nach Restitution des Hofes dazu &u-
Rern zu missen, zur Verhandlung angenommen wird.

In der Hauptsache macht kl. Wirt geltend, daR bekl. Pfleger den ihm vom Hof-
gericht zu Straubing auferlegten dreifachen Beweis nicht erbracht habe, ndm-
lich daBR Hans Braun den Hof allein besessen, diesen verschenkt und dem Bau-
ern die Giltzahlung an ihn befohlen habe. Bekl. Pfleger betont, daB es sich
erstinstanzlich um ein KompromiRverfahren mit freiwilligem Rechts-
mittelverzicht gehandelt habe, eine Appellation daher unzuléssig sei.

Mit Urteil vom 30. Mai 1511 wird die Appellation als nicht ans RKG er-
wachsen abgewiesen.

1. Herzoglich bayerisches Hofgericht zu Straubing 1496
2. RKG 1497-1511 (1497-1512)

Burgschaft etlicher Einwohner zu Rasch, Lupburg, Willmannsdorf, Hamberg,
Hollerstetten und DaRwang anléRlich der Entlassung Hans Brauns aus der Haft
1497 (Nr. 7);

Straubinger Hofgerichtsakten (Nr. 14 = Nr. 223, Nr. 22°) enthalten: Zeugen-
aussagen vor landesherrlicher Kommission 1496 (in: Nr. 14); Urkunden tber
den Verkauf von freieigenen Gutern zu Darshofen (hier: Teishoven, Teitzho-
ven) an die Eheleute Friedrich und Elsbeth Popl seitens des Neumarkter Blir-
gers Wendel Haid 1387 sowie der Eheleute Ulrich und Kunigunde Tuchl zu
Parsberg 1391 (in: Nr. 222);

Antwortschreiben Herzog Albrechts IV. von Bayern-Munchen an Pfalzgraf Ot-
to 1. von Pfalz-Mosbach auf dessen Schreiben zugunsten Anna Popls hin 1497
(Nr. 25);

héhenkircherische Kommissionsakten (Nr. 34) enthalten: Zeugenaussagen vor
Konrad Frolich, Lizentiaten der Rechte, Domherrn und Offizial zu Augsburg,
als kaiserlichem Kommissar 1502;

Aufstellung tber hohenkircherische ProzeRkosten (Prod. vom 7. Mai 1512)

6,5 cm;

Lit.: Horst Peter Schamari, Aspekte der Schiedsgerichtsbarkeit, aufgezeigt am
Beispiel des Reichskammergerichtsprozesses Hans Braun und Konsorten gegen
Erasmus Hohenkircher, herzoglich bayerischer Pfleger zu Velburg, wegen Vin-
dikation eines Hofgutes zu Darshofen 1497-1512, in: Bernhard Diestelkamp
(Hg.), Forschungen aus Akten des Reichskammergerichts (Quellen und For-
schungen zur hdchsten Gerichtsbarkeit im alten Reich, Bd. 14), KdIn/Wien
1984, S. 115-139

1713
B 1767 Bestellnr. 3972/1

Hans Braun, Birger und Bader zu Jagstberg, arme Partei (KI. 1. und Bekl. 2.
Instanz)

Quirin Gronsch, Inwohner zu Jagstberg (Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)
appellatio

Auseinandersetzung um einen angeblich betriigerischen Immobilienverkauf;
Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Ende Febr. 1596 verkaufte Quirin Gronsch
Hans Braun ein angeblich unverpfandetes und unbelastetes Haus samt Bade-
stube und Scheuer um 1.800 fl. Als der Kéufer feststellen muRte, daR das Haus
andernorts um einen betrachtlichen Betrag verschrieben war, hielt er die vorge-
sehene Baranzahlung von 1.000 fl zurlick und ersuchte am Stadtgericht zu
Jagstberg um Eviktionsleistung. Dieses ordnete seine Einweisung in das Haus
an, wogegen der Verkaufer —angeblich verspéatet — an das Briicken- und Stadt-
gericht zu Wurzburg appellierte. KI. bat um Remission, da das kaiserliche
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Landgericht des Herzogtums Franken die zustédndige Appellationsinstanz sei.
Das Briicken- und Stadtgericht nahm die Appellation zur VVerhandlung an und
verpflichtete den KI. zur Erstattung der gegnerischen Prozef3kosten.
KI., der Albrecht Friedrich von HeBberg als dem Briicken- und Stadtgericht
vorsitzenden OberschultheiBen zu Wirzburg seinen "gréfiten Feind" nennt, ap-
pelliert ans RKG.

1. (Stadtgericht zu Jagstberg 1596)
2. (Brucken- und Stadtgericht zu Wiirzburg)
3. RKG (1599)

Akt bis auf 1 Prod. makul.; SpPr fehlt

1714
B 1770 Bestellnr. —
Hans Braun (Burger und Bader) zu Jagstberg
Bischof Julius von Wiirzburg
mandatum
Streitigkeiten aus dem Verkauf einer Badestube (vgl. Bestellnr. 3972/1)
1. RKG 1607

Akt makul.; alle Angaben sind dem Rep. entnommen

1715
B 256 rot Bestellnr. 696

SchultheiB3, Vorsteher und Gemeinde zu Braunsbach (ProzeRvollmacht mit 42
Unterschriften) (Antragsteller 1. Instanz)

Domkapitel zu Wirzburg (Antragsgegner 1. Instanz)

Dr. Johann Jakob Wick und (subst.) Dr. Johann Philipp Gottfried von Gulich
1777)

Lic. Henrich Joseph Brack und (subst.) Lic. Johann Joseph Flach (1777)
appellatio, Heu- und Krautzehnt betr.

Zehnterhebung;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Juni 1776 erhielt die Gemeinde Braunshach
vom dortigen domkapitlisch wiirzburgburgischen Amtskeller Sigismund Chris-
toph Martin Mitteilung, wonach bekl. Domkapitel auf eingeholten Bericht hin
verflgt hatte, daf auf den Gemarkungen von Braunsbach, Schaalhof und GroR-
forst (im Akt: Forst) fortan Heu- und Krautzehnt eingezogen und versteigert
werden sollten. KI. Gemeinde ersuchte unter Berufung auf die bisherige Zehnt-
freiheit ihrer Wiesen und Krautgdrten vergeblich um die Riicknahme dieses Be-
scheids.

KI. Partei wendet sich ans RKG: bekl. Domkapitel habe, als es nach Aussterben
der Familie Vorburg in den pfandweisen Besitz Braunshachs gelangt sei, der
dortigen Gemeinde versichert, sie von neuen Beschwerungen zu verschonen
und bei ihren alten Gerechtigkeiten zu belassen; dennoch seien sie ungeh6rt aus
dem unvordenklichen Besitz der Zehntfreiheit ihrer in die Rittertruhe des Kan-
tons Odenwald steuerbaren, bekl. Partei gultbaren Wiesen und Krautgdrten ent-
setzt worden; als in der Sache selbst interessierter Teil hatte das Domkapitel
Uiberdies die mit der Untersuchung und Entscheidung betrauten Beamten aus ih-
ren Pflichten entlassen oder — noch besser — die Aktenversendung an eine un-
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parteiische Juristenfakultét in Erwégung ziehen mussen. Bekl. Domkapitel gibt
an: als unbestrittenem Inhaber des Universalzehntrechts stehe ihm der groRe
und Kleine Zehnt von allen Grundstiicken zu; es habe seinen Zehntanspruch
auch unwidersprochen auf erst neuerdings angebaute Pflanzen, ndmlich Kartof-
feln und Klee, ausgedehnt; angesichts der damit gegebenen Praesumptio contra
libertatem hétte kl. Gemeinde die behauptete Zehntfreiheit beweisen miissen,
habe dies jedoch nicht in hinldnglichem MaRe vermocht; der Umstand, dal3 von
einzelnen Grundstlicken bislang kein Zehnt verlangt worden sei, begrinde je-
denfalls noch keine Libertét.

Anfang Febr. 1779 teilt der domkapitlische Anwalt Henrich Joseph Brack mit,
kl. Gemeinde sei vom Prozel} abgestanden.

1. Domkapitel zu Wiirzburg 1776
2. RKG 1777-1808 (1778)

Beilagen zu domkapitlisch wiirzburgischem Bericht (Q 6B): Druck mit Be-
scheinigung tber in Kantonsmatrikel enthaltenes Schatzungssimplum des frei-
herrlich stettischen Amtes Kocherstetten 1774 und Auszug aus kaiserlichem
Reskript an Hauptmann, Réte und AusschuB des Ritterkantons Odenwald, die
Untertanen nicht Uber das festgelegte Steuerquantum hinaus zu belasten, 1773
(Lit. A); Heu- und Krautzehnterhebung betreffende Atteste der flirstlich hohen-
lohischen Amtleute zu Waldenburg und Kupferzell, des freiherrlich eybischen
Amtsverwalters zu Dérzbach, des furstbischoflich wirzburgischen Amtsver-
walters zu Jagstberg, des freiherrlich stettischen Amtmanns zu Kocherstetten,
des Pfarrers zu Dunsbach und der Kanzlei des Ritterstifts Comburg 1777 (Lit.
B-H);

Beilagen zu kl. Gegenbericht (Q 14): Auszug aus Braunsbacher Schatzungs-
renovatur 1752 (Nr. 5); Heuzehnterhebung betreffende Atteste der fiirstlich ho-
henlohischen Amtleute zu Langenburg und Déttingen 1777 (Nr. 6, 7);
Vorakt (Q 20) enthélt: Rationes decidendi (Nr. 13)

4 cm

1716
- Bestellnr. 3863/3
Herzog Otto I1. von Braunschweig- Liineburg als Petent in der Sache:

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg- Ansbach und Brandenburg-
Kulmbach, KI.

A
Kreditoren des verstorbenen Markgrafen Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach, Bekl.

petitio in puncto citationis per edictum

Schuldforderung im Rahmen des von Markgraf Georg Friedrich angestrengten
Ediktalverfahrens (vgl. Bestellnr. 966);

K. Herzog macht offenbar Anspriiche auf ein Kapital von 10.000 Rtl. geltend,
das Heinrich von Gera 1550 an Markgraf Albrecht Alcibiades von Branden-
burg-Kulmbach verliehen hatte und das ihm durch die Verehelichung mit des-
sen Witwe Margaretha von Gera (Tochter Graf Johann Heinrichs von
Schwarzburg-Leutenberg) zugefallen war.

1. RKG 1561 (?)

undat. Rechtsgutachten der Juristischen Fakultat der Universitét Rostock (Prod.
ohne Présentationsvermerk)

Aktenfragment, bestehend aus 1 Prod.; SpPr fehlt
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1717
B 3581 Bestellnr. —
Ehefrau Bregel zu Niirnberg (KI. 1. Instanz)
Hans Metzger und seine Erben zu Weilenburg im Nordgau (Bekl. 1. Instanz)
appellatio
Erbstreitigkeit

1. ([Burgermeister und] Rat der Reichsstadt Weilenburg)
2. RKG 1563

Akt makul.; alle Angaben sind dem Rep. entnommen

1718
B 632 rot Bestellnr. 2416

Johann Brehl, michelsbergischer Propsteiuntertan zu Memlos (Bekl. 1. und KI.
2. Instanz)

Rochus Reith, michelsbergischer Propsteiuntertan zu Memlos (K. 1. und Bekl.
2. Instanz)

Lic. Johann Jakob Christian Dietz und (subst.) Dr. C(aspar) T(ilmann) Tils
(1799)

Lic. (Franz Albert) Flach und (subst.) Lic. (Friedrich Wilhelm) Bissing (1798);
Dr. Heinrich Jakob Gombel und (subst.) Dr. Johann Sebastian Frech (1800)

appellatio

Gltervindikation;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Rochus Reith als Inhaber des halben Elsasser
Hofes zu Memlos kam Ende Febr. 1798 am Propsteigericht Michelsberg um
Vindikation einiger in k. Besitz befindlicher, seinem Hof zugehoriger Acker
ein, da diese ohne obrigkeitliche Genehmigung abgetrennt worden seien. Jo-
hann Brehl verwies darauf, daR der Elsasser Hof schon seit rund hundert Jahren
zerschlagen sei und frihere Giiterteilungen durch einen kiirzlich geschlossenen
Vergleich, der den langwierigen Streit zwischen Landesherrn und Propsteien
dartiber beendet habe, ob die Dismembrationsbefugnis den vogteilichen oder
landesfirstlichen Gerechtigkeiten zuzéhle, stillschweigend anerkannt worden
seien. Mitte Apr. 1798 erkannte das Propsteigericht dem Bekl. die beanspruch-
ten Acker gegen Entschadigung zu, sofern der KI. nicht beweisen kénne, daB
sie niemals zum gegnerischen Hof gehdrt hétten. Das kl. Appellationsersuchen
wurde durch die flirstbischéfliche Regierung zu Fulda Ende Aug. 1798 abge-
schlagen.

KI. wendet sich ans RKG: daf} es sich beim Elsasser Hof um ein geschlossenes
Gut handle, vermdge das verworrene Zinslagerbuch nicht zu belegen; der Ge-
genbeweis lasse sich jedoch mit Hilfe der Kontributionsregister fiihren; im Be-
sitz seiner Feldguter schiitze ihn tberdies die stillschweigende Bestatigung der
vorgefallenen Giiterzerschlagungen und die l&ngst eingetretene Verjahrung.
Bekl. zweifelt zunéchst ein vom dazu weder bevollméchtigten noch tauglichen
Schultheiensohn zu Memlos erstelltes Attest Uber Beschaffenheit und Wert
der strittigen Gliter an, halt den angegebenen Betrag fir deutlich berh6ht und
die Appellationssumme folglich fiir verfehlt. Ansonsten gibt er an: er habe das
halbe Elsasser Gut mit vielen der laut Gliterbeschreibung von 1714 zugehdri-
gen Grundstiicke als geschlossenes Hofgut inne; bei den darin aufgefiihrten,
nunmehr in kl. Besitz befindlichen Ackern handle es sich somit nicht um ein-
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zeln verduRerliche Bei- oder Erbstlicke ohne darauf lastender Dienst- und
Fronpflicht; Lagerbiicher und Giiterbeschreibungen seien im Furstbistum Fulda
allgemein als offentliche Instrumente mit Beweiswert bei Privatstreitigkeiten
anerkannt; im ubrigen stehe es dem KI. frei, den vorbehaltenen Gegenbeweis
zu erbringen.

1. Propsteigericht Michelsberg 1798
2. Furstbischoéfliche Regierung zu Fulda 1798
3. RKG 1799-1805 (1799-1801)

Attest von Valentin Bolz, SchultheiRensohn zu Memlos, Uber die Beschaf-
fenheit der strittigen Acker und die Folgen ihrer Abtrennung vom kI. Hof 1799
(Q13);

Vorakt (Q 18) enthélt: Auszug aus Guterbeschreibung des fiirstlich fuldischen
Amts Weyhers bezlglich des Elsasser Hofes 1714 (fol. 47r ff.; auch in: Q 9);
Auszug aus Landesobereinnahmekataster zu Memlos (fol. 51r ff.; auch: Q 11);
Umschreiben zum Guterergénzungsedikt 1791 (fol. 62r ff.; auch: Q 10); Ratio-
nes decidendi (beiliegend) mit landesherrlichen und domkapitlischen Pro- und
Repropositionen zum Guterergdnzungsedikt 1791 und 1792 (Beil. Nr. I, I1),
Schriftwechsel des Domkapitels mit Bischof Adalbert von Fulda 1795 (Beil.
Nr. 11, IV) sowie gedruckter Verordnung Furstabt Adolfs Gber die Ergdnzung
geschlossener Bauerngiiter 1735;

Auszug aus Regulativverordnung Uber das Jurisdiktionswesen im Firststift
Fulda 1726 (Q 22);

Urteil des Propsteigerichts Michelsberg auf die Vindikationsklage von Johann
Georg Bolz gegen Rochus Reith, beide zu Memlos, 1797 (Q 26);

Attest des Land- und Kameralgeometers J. F. Klippmiller zu Fulda Uber das
Nichterscheinen der Flurbezeichnung "Elsasser" auf der Flurkarte der Ge-
markung Memlos aus den 1720er Jahren 1800 (Q 27)

6cm

1719
B 3588 Bestellnr. —
Stephan Brehm zu Ergersheim
(Burgermeister und Rat der) Reichsstadt Rothenburg ob der Tauber
citatio
Rechnungslegung Uber sequestriertes Vermdgen
1. RKG 1740

Akt makul.; alle Angaben sind dem Rep. entnommen

1720
B 3612 Bestellnr. 4076

Johann Sebald Sieber, Doktor der Rechte, RKG-Advokat zu Speyer, als Kura-
tor der unmindigen Kinder von Johann Breidenbach (ProzeRvollmacht von
Georg Michael Kirschner namens seiner Ehefrau Anna Barbara Breidenbach)

Karl Rudolf Freiherr Echter von Mespelbrunn zu Erbach und Hochhausen,
wohnhaft in Aschaffenburg, und Johann Schweikard von Cronberg, kur-
mainzischer Rat und Amtmann zu Gernsheim, als Ehevogte der Schwestern
Anna Catharina und Maria Agnes von Rodenstein
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Dr. Johann Vergenius (1629);
Dr. Konrad Blaufelder (1650)

Dr. Georg Goll (1628)
mandatum immissoriale s. c.

Schuldforderung aus Gltverschreibungen;

Friedrich Sieber, flersheimischer SchultheiR zu Lobloch, lieh Ende Juni 1592
den Eheleuten Philipp Erwein von der Leyen und Anna von Heppenheim gen.
vom Saal 1.000 fl sowie Mitte Nov. 1600 der nunmehrigen Witwe und ihrem
Sohn Johann Wolf von der Leyen 700 fl gegen Giiltverschreibung. Mit den
zum Unterpfand eingesetzten Glitern zu Birstadt, Wachenheim und Monsheim
ging die Zahlungspflicht an Hans von Rodenstein uber, der die Zinsleistung
1616 einstellte.

KI. Kurator ersucht fiir seine Miindel als Erben ihres Altvaters Friedrich Sieber
um Immission in die verschriebenen Gliter.

Am 22. Mai 1629 ergeht ein Paritorialurteil. Bekl. Eheménner behaupten, die
Klage betreffe nicht sie, sondern allenfalls ihre nicht mitgeladenen Ehefrauen
als Téchter und Benefizialeigentumserben ihres Vaters Hans von Rodenstein:
diese befénden sich jedoch nicht im Besitz der eingeklagten Gter. KI. Kurator
betont, dal? die Guter zu Wachenheim und Burstadt von rodensteinischen Hof-
leuten bewirtschaftet wirden.

Am 28. Mdrz 1631 folgt ein weiteres Paritorialurteil: zugleich werden die bekl.
Ehefrauen wegen "mutwilligen Litigierens™ mit 1 Mark I6tigen Goldes zuguns-
ten des kaiserlichen Fiskus sowie ihr Prokurator Georg Goll wegen "Verwir-
rung des Prozesses", da seine Handlungen nicht im Namen der Ehefrauen, die
ihn bevollméchtigt hatten, sondern der Eheménner, die er als von der Klage
nicht betroffen ausgegeben habe, erfolgt seien, mit 1 Mark Silber zugunsten des
Armenséckels bestraft.

1. RKG 1629-1663 (1629-1650)

Zinsverschreibungen flr Friedrich Sieber von den Eheleuten Philipp Erwein
und Anna von der Leyen iber 50 fl Zins von 1.000 fl Hauptgut 1592 sowie von
der Witwe Anna von der Leyen und ihrem Sohn Johann Wolf von der Leyen
tUber 35 fl Zins von 700 fl Hauptgut 1600 (Q 3, 4);

Schreiben des Juden BeyfuB "zum Korb" in Worms an kl. Kurator, wonach er
mit den kl. Partei als Unterpfand verschriebenen Gitern zu Wachenheim an der
Pfrimm und Biirstadt nichts zu tun habe, 1629 (Q 12)

1721
B 3616 und B 3617 Bestellnr. 4077

Erben des Konrad von Breidenbach gen. Breidenstein zu Salminster, Gelnhau-
sen und Aura, ndmlich Johann Philipp von Fronhofen, Johanna Elisabetha von
Fechenbach zu Sommerau, geb. von Breidenbach gen. Breidenstein, sowie Jo-
hann Reichard und Johann Christoph von Fechenbach, Friedrich von Kottu-
linsky (im Akt meist: Godelinski), Maria Amalia und Anna Lukrezia von Fe-
chenbach als Erben der Sibylle Gertrud von Fechenbach zu Laudenbach, geb.
von Breidenbach gen. Breidenstein

Erben des Daniel von Thiingen zu Zeitlofs und WeilRenbach, ndmlich Johann
Reichard von (Mauchenheim gen.) Bechtolsheim, Domherr zu Wirzburg und
kaiserlicher Landrichter des Herzogtums Franken, Friedrich Hermann von
(Mauchenheim gen.) Bechtolsheim, farstbischéflich wiirzburgischer Amtmann
zu Kitzingen, Maria Kunigunda von Elckershausen gen. Klippel, geb. von
Thingen, zu Schlusselfeld, Johanna Juliana von Thiingen zu Kitzingen sowie
Nikolaus Jakob Boecklin von Boecklinsau zu Helfenberg, (herzoglich wirt-
tembergischer) Obrist, im Namen seiner Kinder aus der Ehe mit Sabina Amalia
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von Thiingen, Eberhard Nikolaus, Friedrich Ferdinand, Philipp August und —
um die Zeit des ProzeRbeginns mit Johann Philipp von Fronhofen verehelicht —
Anna Margaretha Philippina Boecklin von Boecklinsau

Lic. Johann Eichrodt und (subst.) Dr. Ludwig Ziegler (1687);
Lic. Conrad Franz Steinhausen (1697)

Lic. Johann Conrad Albrecht und (subst.) Lic. Johann Adam Rolemann (1681);
Lic. Johann Conrad Albrecht und (subst.) Lic. Johann Heinrich Flender (1695)

mandatum de solvendo s. c.

Schuldforderung aus Burgschaft;

Konrad von Breidenbach gen. Breidenstein unterzeichnete zu Pfingsten 1626
als Mitburge eine Gultverschreibung des Daniel von Thiingen fur Wilhelm
Balthasar Freiherrn von Schlitz gen. von Gortz tiber 1.500 spanische Taler so-
wie 1.450 Rtl. Mitte Marz 1658 erlangte (Johann) Volpert Freiherr von Schlitz
gen. von Gortz ein Mandatum de solvendo gegen die Erben des Mitbirgen, die
daraufhin 1.550 Rtl. erlegten. Obwohl ihnen Johann Samuel von Thiingen,
Domherr zu Wirzburg und Bamberg, als Sohn des Schuldners zusagte, nach
dem — nach Kkl. Darstellung inzwischen erfolgten — Verkauf des Rittergutes
Zeitlofs den ausstandigen Betrag zurtickzuzahlen, blieb die kl. Schuldforderung
unbefriedigt.

KI. Erben ersuchen um Schuldzahlung. Bekl. Konsorten bestreiten, Daniel von
Thingen beerbt zu haben: Zeitlofs sei zwar Johann Samuel von Thiingen zur
Nutzung uberlassen worden, ohne daB er sich als Kleriker auf eine formliche
Belehnung seitens des markgraflich brandenburgischen Lehenhofes zu Ansbach
hatte Hoffnungen machen dirfen; danach sei das Rittergut an die Bruder Jo-
hann Friedrich, Johann Albrecht und Johann Carl von Thiingen, nicht jedoch an
sie gefallen.

1. RKG 1687-1699 (1687-1696)

Gultverschreibung des Daniel von Thingen fiir Wilhelm Balthasar von Schlitz
gen. von Gortz tber Giilten von 90 spanischen Talern und 87 Rtl. von 1.500
spanischen Taler und 1.450 Rtl. Kapital 1626 (Q 3);

Lehenbrief Kurflrst Friedrich Wilhelms von Brandenburg, Herzog Eberhards
I11. von Wirttemberg und Landgraf Ludwigs VI. von Hessen-Darmstadt als
Vorminder der Markgrafen Johann Friedrich und Albrecht Ernst von Branden-
burg-Ansbach fiir Johann Friedrich, Johann Albrecht und Johann Carl von
Thingen uber Zeitlofs, WeilRenbach, Detter und Heiligkreuz an der Schondra
1670 (Q 4) sowie Attest des Lehenhofs zu Ansbach, dall Johann Samuel von
Thingen Zeitlofs ohne formliche Belehnung nur zur Nutzung innegehabt habe,
1677 (Q 8);

Ladungen, Urteile und Exekutorialmandate in Rechtsstreitigkeiten des Johann
Samuel von Thingen mit Martin von der Tann 1676 und 1684 (vgl. Bestellnr.
12704), mit Philipp Friedrich von Schlitz gen. von Gortz 1684 (vgl. Bestelinr.
13087) sowie mit Erhard Gustav, Lorenz Ludwig und Hans Eyrich von Miins-
ter 1680 und 1688 (vgl. Bestellnr. 8946) (Q 6, 7, 28-30);

Erbbriefe des Johann Samuel von Thiingen iber Wiesen am "Krenchenbach"
und zu Eckarts fir Hans Méller zu Eckarts 1658 und Lorenz Deuf3ler zu Mod-
los 1660 sowie Kaufvertrage furstlich fuldischer Untertanen zu Eckarts und
Modlos Uber thiingische Lehengliter 1664 und 1674 (Q 13-16);

Auszug aus flrstlich fuldischem Lehensalbuch hinsichtlich thiingischer Lehen
zu Eckarts und Retzstadt 1569-1690 (Q 23);

Schuldverschreibung des Daniel von Thingen fur Eberhard Schreiber, Bal-
thasar Kihl, Valentin Horal und Christoph Ziegler, alle Biirger zu Fulda, als
die Erben Heinrich Schreibers, Biirgers und Handelsmanns zu Fulda, tber
1.400 fl 1626 (Q 24) sowie Immissionsdekrete des furstlichen Hofgerichts zu
Fulda gegen Johann Samuel von Thiingen auf Betreiben der Kreditoren 1667—
1668 (Q 25-27)
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3 cm; die Halfte der Prod. ist wegen Vervollstdndigung der 1688 nach Straf3-
burg verschleppten Akten zweifach vorhanden

1722
B 3643 Bestellnr. 4078/1

Anna Breising, Witwe des Sebastian Reisch, Biirgers und Balbierers zu Augs-
burg, sowie Birgermeister und Rat der Reichsstadt Augsburg als Interessenten
(Bekl. bzw. Interessenten 1. Instanz)

Jude SieBlin zu Gunzburg (KI. 1. Instanz)
Dr. Bernhard Rehlinger und Dr. Jakob Kroll (1525)
appellatio

Auseinandersetzung um die Zusténdigkeit des kaiserlichen Hofgerichts zu
Rottweil;

Gegenstand in 1. Instanz: Anfang Okt. 1524 erwirkte bekl. Jude wegen einer
Restschuldforderung von 20 fl am kaiserlichen Hofgericht zu Rottweil die Be-
lautung auf die Glter Sebastian Reischs. Interessenten forderten das Verfahren
unter Berufung auf kaiserliche Exemtionsprivilegien ab. KI. Witwe bestritt eine
Zahlungspflicht, da sie weder ihren Ehemann beerbt noch der Schuldaufnahme
selbst zugestimmt habe. Bekl. Jude verwies darauf, daB der Schuldner laut zu-
grunde liegender Schuldverschreibung Freiheitsverzicht geleistet habe. Mitte
Juni 1525 wurde kl. Witwe zur Litiskontestation verpflichtet.

Birgermeister und Rat appellieren samt ihrer Blrgerin wegen Remissions-
verweigerung ans RKG.

1. Kaiserliches Hofgericht zu Rottweil 1524
2. RKG (1525)

Beschédigter Vorakt (Q 11) enthélt: Schuldverschreibung Sebastian Reischs fur
bekl. Juden tber 30 fl 1523

1,5 cm; Akt bis auf 4 Prod. makul.; SpPr fehlt

1723
B 3648 Bestellnr. 4078/2

Bernhard Erlinger, Asmus Peter, Thei3 Wagner, Hans Reitmayr, Hans Selbher
gen. Mayer, Veit Schuester, Mathes Schmid, Jakob Ertlin und Hans Kolb als
Richter des Gerichts zu Breitenbronn, dazu Leonhard Gigl, Vogt zu Thannhau-
sen, Klaus Dorsch zu Walkertshofen, Michel Stegmann und Mang Butschelin
zu Breitenbronn, Pfarrer Johannes Wegelin, Martin Kugelmann und Hans Ba-
der zu Fischach sowie Hans Karg zu Ustershach als Bischof Christoph von
Augsburg zugehdrige Glaubiger Thomas Mullers (Bekl. 1. Instanz)

Thomas Miller zu Wollmetshofen (KI. 1. Instanz)

Lic. Johann Helfmann (1540);
Dr. Ludwig Ziegler (1550);
(Lic.) Amandus Wolf (1550)

appellatio

Auseinandersetzung um Gerichtszustandigkeit;

Gegenstand in 1. Instanz: Das — vielleicht im Zuge eines zu Breitenbronn ange-
strengten Gantprozesses, vielleicht im Streit um die Ableitung eines Muhlba-
ches (laut Rep.) angesichts des vermutlich durch Burgermeister und Rat der
Reichsstadt Augsburg geltend gemachten lus de non evocando (laut Rep.) —auf
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eine Kommission Konig Ferdinands I. an Herzog Ottheinrich von Pfalz-
Neuburg hin tatig gewordene Hofgericht zu Neuburg fallte Anfang Juli 1540
ein Urteil, das Thomas Muiller die Wiederinbesitznahme seiner Miihle ermdg-
lichte und kl. Richtern und Kreditoren die Begleichung seiner Prozel3kosten
auferlegte.

KI. Richter und Glaubiger appellieren ans RKG.

1. (Herzog Ottheinrich von Pfalz-Neuburg als kéniglicher Kommissar sowie
sein Hofgericht zu Neuburg als subdelegiertes Gericht)
2. RKG (1540-1550)

Attest Hans Brauns, Stadtvogts zu Ausgburg, liber die Mittellosigkeit der Ge-
schwister Simon, Ulrich und Anna Miller, Kinder Thomas Millers, 1549 (Q
19)

Akt bis auf 8 Prod. makul.; SpPr fehlt

1724
G 324 rot Bestellnr. 416

SchultheiB, Dorfmeister und Gemeinde zu BreitengliRbach (im Akt: GuRbach)
(Bekl. 1. und KI. 2. Instanz)

Burgermeister, Rat und Gemeinde zu Baunach (KI. 1. und Bekl. 2. Instanz)
Dr. Johann Konrad Lasser (1601)

Dr. Andreas Pfeffer (1601)

appellatio

Grenzstreitigkeit;

Gegenstand in 1. und 2. Instanz: Mitte Nov. 1597 wurde im Streit um den zwi-
schen Baunach und BreitenguRbach gelegenen Anger "Kriegswerth" auf Be-
treiben der bekl. Partei ein Wassergericht niedergesetzt, das seine Ver-
handlungen auf kl. Bitten um Aufschub hin erst Anfang Sept. 1598 aufnahm.
Burgermeister, Rat und Gemeinde der Stadt Baunach erhoben Besitzanspriiche
auf den ganzen "Kriegswerth™: vor rund drei8ig Jahren sei der Main stidlich
davon —wo sich nunmehr ein Altwasser befinde — voriibergeflossen, der Anger
habe ein zusammenh&ngendes Landstiick von 10-11 Tagwerk gebildet; vor
rund zwanzig Jahren habe sich der FluRlauf allméhlich zu &ndern begonnen, bis
der Main vor funf oder sechs Jahren mitten durch den Anger gebrochen sei; die
sechs Marksteine seien jedoch unveréndert vorhanden, wenn auch auf unter-
schiedlichen Mainseiten; kl. Gemeinde wolle den nunmehr auf ihrem Mainufer
gelegenen Teil des Angers als Anmahlung an sich ziehen; dies sei unzul&ssig,
da das lus alluvionis ein allmahliches Anwachsen voraussetze, folglich bei ei-
nem plétzlichen FluBdurchbruch wie auch hinsichtlich versteinter Guter nicht
statthabe. Schultheil}, Dorfmeister und Gemeinde zu BreitenglRbach bezeich-
neten den derzeitigen Zustand als Ergebnis bloer Anschwemmungen, die
ihnen aufgrund eines Ende 1485 vor Bischof Philipp von Bamberg eingegan-
genen Vertrags eigentimlich zustinden: auch hétten sie kiirzlich mit der Befes-
tigung ihres Mainufers begonnen und dazu einen Steinkorb setzen lassen. Bekl.
Partei merkte dazu an, daf dieser Steinkorb ordnungswidrig nach Abgang bei-
der Fischerknechte sowie aller Baunacher auf stadtischem Grund und Boden,
Uberdies auf dem Griel3 statt am Ufer geschlagen worden sei und daR die nach-
folgend von Erhard Wolf als Fischermeister zu Lichtenfels dariber ausgestellte
Urkunde zahlreiche Unrichtigkeiten enthalte. Das Wassergericht entschied,
bekl. Partei mittels Stecken zeigen zu wollen, wie weit sie das angeschittete
GrieR als ihr Eigentum nutzen dirfe. KI. Seite appellierte an das furstbischofli-
che Hofgericht zu Bamberg. Bekl. Partei warf ihr vor, sich durch das Heraus-
reiBen der mittlerweile seitens des Wassergerichts eingeschlagenen dreizehn
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Eichenpfahle eines Attentats schuldig gemacht zu haben. Das Hofgericht er-
klarte die kl. Appellation deshalb Mitte Méarz 1601 fir desert.
KI. Partei wendet sich ans RKG: durch die Besteckung, die sie von mehr als
der Hélfte des "Kriegswerths" ausgeschlossen habe, sei der Suspensiveffekt der
nicht zuletzt dagegen eingelegten Appellation milachtet worden; das Heraus-
reifen der Pfahle habe allein der Wiederherstellung des Zustandes zum Zeit-
punkt der Appellation gedient, habe somit keine Innovation bezweckt und stelle
deshalb kein Attentat dar, das die Deserterklarung der Appellation begriinden
konne.

1. Frstbischoflich bambergisches Wassergericht der Mahlstatt Baunach
1598

2. Furstbischofliches Hofgericht zu Bamberg 1598

3. RKG 1601-1605 (1601)

Vorakt (Q 10) enthalt: Streit um Mainanschwemmungen beilegender Vertrag
zwischen den beiden Gemeinden vor Bischof Philipp von Bamberg 1485 (fol.
56v ff.); Steinsetzung anordnender Bescheid firstbischoflicher Réate 1495 (fol.
60r f.); Protokolle Uber die Setzung von Steinkérben 1591 und 1592 (fol. 60v
ff.); Verpachtung des "Kriegswerths" betreffende Ausziige aus Baunacher
Ratsbiichern 1539-1596 (fol. 65v ff.); Zeugenaussagen vor flrsthischéflich
bambergischem Forstmeister und Zentrichter zu Baunach 1590 (fol. 68r ff.)
sowie niedergesetztem Wassergericht 1598 (fol. 74r ff.)

3,5cm

1725
B 3607 Bestellnr. 4075

Adam und Sebastian von Breitenstein zu Breitenstein, Konigstein und Eschen-
felden, Gebriider

Dr. Sigismund Haffner (1614)
confirmatio, Kaufvertrag betr.

Bestatigung eines Guterverkaufs;

Mitte Febr. 1609 verkauften die Antragsteller diejenigen breitensteinischen Ei-
genguter sowie flrsthischoflich speyerischen Lehengliter, die der jeweilige Se-
nior des Geschlechts als Lehen oder Afterlehen zu vergeben pflegte, fur einen
anhand deren Todfalls zu errechnenden Betrag sowie 800 fl Leihkauf an die
Reichsstadt Nurnberg, deren Schuldforderungen an die Antragsteller in Abzug
gebracht werden sollten.

Die erbetene Bestatigung des Kaufvertrags erfolgt am 3. Sept. 1614.

1. RKG (1614)

Beilagen zu Supplik (Prod. vom 26. Mai 1614): KaufrezeR zwischen den An-
tragstellern sowie Jobst Friedrich Tetzel und Jakob Starck, Mitgliedern des Al-
teren Geheimen Rats zu Nirn