





Bayerisches Hauptstaatsarchiv

Kleine Ausstellungen
Nr. 8

Dokumente
zur Geschichte der
Verfassungsgerichtsbarkeit in Bayern

Eine Ausstellung des Bayerischen Hauptstaatsarchivs
zum 50jahrigen Jubildum des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs

Konzeption und Texte:
Bernhard Grau, Hermann Rumschéttel und Maria Rita Sagstetter

Miinchen 1997



Inhalt
GeleltWOort . . . o v e e e e e e e e e e e e

Zur Geschichte der Verfassungsgerichtsbarkeit in Bayern
(Hermann Rumschoéttel) ... ..................

Katalog

I.  Verfassungsgerichtliche Ansitze vor 1808
(Maria Rita Sagstetter) . . . ................

II. Die ersten Schritte auf dem Weg ins konstitutionelle
Zeitalter (1808-1818)
(Bermhard Grav) - «: « s o vwna e s o cvvaine » o 5 w0

III. Ministeranklage und Verfassungsbeschwerde in der
konstitutionellen Monarchie (1818-1918)
(Bermhard Grall) . .« < s s sovinn s s v omeas oo o

IV. Ministeranklage und Verfassungsbeschwerde in der
Praxis (1818-1918)
(Bernhard Grau) . . . . . . ... ... ... ...

V. Der Staatsgerichtshof als Hiiter der Verfassung
(1918-1933)
(Bethhard Grll) .o o &« svsmis v » 5 wasems s & & 4

VI. Verfassungsgerichtsbarkeit in politisch turbulenten
Zeiten (1918-1933)
(Bernhard Grall) ... - cssasoosnas s sawmia s

VII. Die Wiedererrichtung des Verfassungsgerichtshofs
nach 1945
(Bernhard GIan) . oo 5 o ¢ sacoze s & saswwm o o 0

EIEFADAT : covsc v o o o vonass & o & soeite @ & & o samars & o &



Geleitwort

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof wurde vor 50 Jahren er-
richtet. Fiir die Archivierung der aus der Tatigkeit dieses Gerichts
stammenden Unterlagen ist das Bayerische Hauptstaatsarchiv zustén-
dig. Wir haben das Jubildumsjahr deshalb zum AnlaB genommen,
dem hochsten bayerischen Gericht eine kleine Ausstellung zur
Geschichte der Verfassungsgerichtsbarkeit in Bayern zum Geburtstag
zu schenken.

Die Ausstellung befaBt sich nicht mit der Arbeit des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs seit 1947, sondern geht den Wurzeln der
bayerischen Verfassungsgerichtsbarkeit nach, die bis ins Mittelalter
zuriickreichen. Damit wollen wir einerseits einen Beitrag zur
historisch-politischen Bildung leisten, andererseits fiir die Ge-
schichts- und Rechtswissenschaften Forschungsliicken aufzeigen und
auf wichtige archivalische Quellen hinweisen.

Leihgaben haben mit groBem Entgegenkommen zur Verfiigung ge-
stellt: die Bayerische Staatsbibliothek, der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof, die Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlos-
ser, Girten und Seen, der Bayerische Landtag (Landtagsarchiv und
Pressestelle), das Miinchner Stadtmuseum, das Sachsische Staats-
archiv Leipzig, die Stadtarchive Erlangen und Miinchen sowie das
Staatsarchiv Miinchen. Bei allen Leihgebern bedanke ich mich sehr.

Mein besonderer Dank gilt Frau Archivratin z.A. Maria Rita
Sagstetter M.A. und Herrn Archivrat z.A. Bernhard Grau M.A. fir
Ausstellungskonzeption, Exponatenauswahl und Katalogbearbeitung.
Die ausstellungstechnische Prasentation lag in den Hénden der
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Restaurierungswerkstitte des Bayerischen Hauptstaatsarchivs. Herrn
Archivamtmann Thomas Rensch ist die drucktechnische Vorberei-
tung des Katalogs zu verdanken.

Miinchen, 26. Juni 1997

Dr. Hermann Rumschottel
Direktor des Hauptstaatsarchivs



Zur Geschichte der Verfassungsgerichtsbarkeit in Bayern
von

HERMANN RUMSCHOTTEL

1. Verfassungsgerichtsbarkeit in vorkonstitutioneller Zeit?

Viele geschichtliche Wege fiihren zur heutigen Verfassungsgerichts-
barkeit, dem SchluBstein der Verfassungsstaatlichkeit des 20.
Jahrhunderts." Bei der Suche nach diesen Wegen darf man nicht nur
von den modernen verfassungsgerichtlichen Aufgaben ausgehen und
lediglich nach gerichtlichen Instanzen suchen, die letztverbindlich in
allen Verfassungsrechtsfragen entscheiden. Eine geschichtswissen-
schaftliche Fragestellung muB mit einem offenen, sich der jeweiligen
Struktur des Gemeinwesens anpassenden Verfassungsbegriff arbeiten’

* Der Aufsatz wurde erstmals verdffentlicht in: Bayerischer Verfassungsgerichtshof
(Hrsg.), Verfassung als Verantwortung und Verpflichtung. Festschrift zum 50-jihrigen
Bestehen des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, Miinchen 1997, S.137 ff. Der Wieder-
abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs.

! Fiir seine Mitarbeit an dem vorliegenden Beitrag bin ich meinem Kollegen
Archivrat z.A. Bernhard Grau M.A. zu groBem Dank verpflichtet. — Die angegebenen
Archivbestinde werden im Bayerischen Hauptstaatsarchiv verwahrt. Die Siglen bedeuten: MA
= Staatsministerium des Auern; MK = Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus; MInn
= Staatsministerium des Innern; MJu = Staatsministerium der Justiz; ML = Landwirtschafts-
ministerium. — AuBerdem werden Archivalien aus den Bestinden ,Staatsrat* und ,Kammer
der Reichsrite des Bayerischen Hauptstaatsarchivs zitiert. — Die Gesetz- und Verordnungs-
blétter werden mit folgenden Siglen zitiert: RBl = Regierungsblatt; GBI = Gesetzblatt; GVBI
= Gesetz- und Verordnungsblatt (alle Bayern); RGBI = Reichsgesetzblatt.

* Heinz Mohnhaupt/Dieter Grimm, Verfassung I und II. In: Otto Brunner u.a.
(Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland Bd. 6, Stuttgart 1990, S. 831-899.

=



und zudem einen materiellen Begriff der Verfassungs- und Staats-
gerichtsbarkeit verwenden.? Konkret wird der Historiker der Recht-
sprechung zuzuordnende Verfahren und Institutionen ermitteln, die
der Gewihrleistung der Verfassung, also ihrer Verwirklichung und
Erhaltung dienen, und er wird sich um eine Beurteilung der prakti-
schen judikativen Arbeit und ihrer Folgen bemiihen.

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die konstitutionelle Zeit Bay-
erns, den Zeitabschnitt seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts.
Selbstverstandlich reichen die historischen Wurzeln der Verfassungs-
gerichtsbarkeit bis ins Mittelalter zuriick. Im Herzogtum und
Kurfiirstentum Bayern wird man beim Hofgericht, bei den Landtagen
oder beim Revisorium ebenso Ansitze dafiir finden wie auf Reichs-
ebene bei Hoftag, Reichshofgericht, Reichskammergericht, Reichs-
hofrat oder Reichstag. Ausgangspunkt entsprechender Untersu-
chungen muB die Feststellung des jeweiligen Verfassungssystems
und seiner Rechtsquellen sein. Eine Gesamtdarstellung der bayeri-
schen Verfassungsgeschichte gehort jedoch noch immer zu den
Desideraten der Forschung. Die vorliegenden Erkenntnisse iiber die
mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Formen einer fiir den Schutz
der Verfassung wirkenden Gerichtsbarkeit sind deshalb noch nicht
angemessen zusammengefaBt und miissen in einer Vielzahl von
Einzelarbeiten gesucht werden.

Eine moderne bayerische Verfassungsgeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts ist ebenfalls noch nicht geschrieben;* gleiches gilt fiir

3 Rudolf Hoke, Verfassungsgerichtsbarkeit in den deutschen Lindern in der
Tradition der deutschen Staatsgerichtsbarkeit. In: Christian Starck/Klaus Stern (Hrsg.),
Landesverfassungsgerichtsbarkeit Bd. 1, Baden-Baden 1983, S. 25-102.

* Nach wie vor von grofter Bedeutung: Max von Seydel, Bayerisches Staatsrecht,
7 Bde., Miinchen 1884-1894; ausfiihrliche historische Langsschnitte, fiir die Zeit vor 1800 vor
allem in Bd. 1. — Reinhard Heydenreuter, Bayerische Verfassungstradition. In: Michael
Henker u.a. (Hrsg.), Bayern entsteht. Montgelas und sein Ansbacher Mémoire von 1796 (Ver-
offentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur. 32/96), Augsburg 1996, S. 63-74. —
ders., Recht, Verfassung und Verwaltung in Bayern 1505-1946 (Ausstellungskataloge der
staatlichen Archive Bayerns. 13), Miinchen 1981. — Wilhelm Volkert (Hrsg.), Handbuch der
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die Geschichte der Verfassungsgerichtsbarkeit.> Allerdings wird die
konstitutionelle Entwicklung der Einzelstaaten in Darstellungen der
deutschen Verfassungsgeschichte seit der franzdsischen Revolution
meist beriicksichtigt.® Der folgende knappe Uberblick iiber die
Entwicklung der Staats- und Verfassungsgerichtsbarkeit in Bayern
seit 1808 kann einen ausfiihrlichen Forschungsbericht nicht ersetzen,
sondern lediglich an einigen Stellen Forschungsliicken verdeutlichen.

2. Die labile Garantie der Verfassung von 1808

Ein weiter Schritt ,,hinein in die Zukunft des modernen Verfassungs-
staats und der modernen Staatsbiirgergesellschaft“’ wurde zwei Jahre
nach der Erhebung Bayerns zum Konigreich vollzogen, wobei die
kurz zuvor erlassene Verfassung des Konigreichs Westfalen vom 15.
November 1807 als Vorbild diente. Staatliche Vereinheitlichung,
gesellschaftliche Integration sowie Wahrung und Starkung der
inneren Souverinitit des ,neuen Bayern“ waren die Hauptziele der
von Maximilian Joseph Freiherrn von Montgelas (1759-1838)
geschaffenen, in sechs Titel und 45 Paragraphen gegliederten

bayerischen Amter, Gemeinden und Gerichte 1799-1980, Miinchen 1983.

S Hilfreich: Hoke (wie Anm. 3); Franz Knopfle, Verfassungsgerichtsbarkeit in
Bayern. Entwicklung, Rechtsverstindnis und heutige Bedeutung. In: Bayerische Verwaltungs-
blitter 1984, S. 257-262, 296-301. — Peter Gummer, Oberstes Landesgericht und Verfas-
sungsgerichtsbarkeit. In: Gerhard Herbst (Hrsg.), Das Bayerische Oberste Landesgericht.
Geschichte und Gegenwart, Miinchen 1993, S. 359-365. — Karl Streicher, Zur Entwicklung
der Staatsgerichtsbarkeit in Bayern. In: Verfassung und Rechtsprechung, Miinchen 1972,
S. 195-211. — Gustav Lichtenberger, Der Bayerische Verfassungsgerichtshof. In: Bayerische
Verwaltungsblitter 1989, S. 289-293.

& Vor allem: Emnst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789,
7 Bde., Stuttgart 1957-1982 (z.T. Neuauflagen).

7 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte Bd. 1, Miinchen 1987,
S. 383.
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Konstitution, die am 1. Oktober 1808 in Kraft trat.® Die Verfas-
sungsgebung erfolgte durch den seit dem PreBburger Frieden und
der Rheinbundakte souveranen Landesherrn als Quelle allen Rechts.’

Die Konstitution fiir das Konigreich Bayern stellte einerseits eine
Zusammenfassung der Reformen seit 1799 dar, denen sie damit
zugleich Verfassungsrang gab; andererseits war sie ein Rahmenge-
setz fiir die weitere verfassungspolitische und verwaltungsrechtliche
Entwicklung bis zum Jahr 1818. Deshalb miissen die die Grundsitze
der Konstitution konkretisierenden organischen Edikte und Begleitge-
setze der Jahre nach 1808 in engstem Zusammenhang mit dieser
gesehen werden. Die Verfassung Bayerns zwischen 1808 und 1818
umfaBt also mehr Rechtsquellen als nur den Text der Konstitution.

Ihr grundlegender Charakter wurde bereits im Ersten Titel formu-
liert: ,Alle besonderen Verfassungen, Privilegien, Erbamter und
Landschaftliche Korporationen der einzelnen Provinzen sind aufge-
hoben. “ Vieles in dieser konstitutionellen und intellektuellen Begriin-
dung des modernen bayerischen Staates hatte deklamatorischen, aber
zugleich zukunftsweisenden Charakter. So die Zusage biirgerlicher
Grundrechte (Gleichheit vor dem Gesetz, Zutritt aller zu den
offentlichen Amtern, Abschaffung der Leibeigenschaft, Sicherheit
der Person und des Eigentums, Gewissens- und Pressefreiheit, Unab-

* RBI 1808, Sp. 985-1000. — Peter Wegelin, Die Bayerische Konstitution von
1808. In: Schweizer Beitrige zur Allgemeinen Geschichte 16, 1958, S. 142-206. — Karl
Méckl, Die bayerische Konstitution von 1808. In: Eberhard Weis (Hrsg.), Reformen im
theinbiindischen Deutschland (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloguien 4), Miinchen
1984, S. 151-167. — Ders., Der moderne bayerische Staat. Eine Verfassungsgeschichte vom
Aufgeklirten Absolutismus bis zum Ende der Reformepoche (Dokumente zur Geschichte von
Staat und Gesellschaft in Bayern. III/1), Miinchen 1979. — Walter Demel, Der bayerische
Staatsabsolutismus 1806/1808-1817. Staats- und gesellschafispolitische Motivationen und
Hintergriinde der Reformiira in der ersten Phase des Konigreichs Bayern (Schriftenreihe zur
bayerischen Landesgeschichte. 76), Miinchen 1983,

® Art. XIV des PreBburger Friedens sprach dem bayerischen Landesherrn ,la
plénitude de la souveraineté et (...) tous les droits qui en dérivent* zu. — Wolfgang Quint,
Souverinititsbegriff und Souverinititspolitik in Bayern. Von der Mitte des 17. bis zur ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts (Schriften zur Verfassungsgeschichte. 15), Berlin 1971.
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hingigkeit der Richter) und das Versprechen, Kreisversammlungen
und eine Nationalreprasentation einzuberufen.

Die Konstitution statuierte die rechtliche Unverantwortlichkeit des
Landesherrn, ohne dies ausdriicklich zu formulieren.” Erst in der
Verfassungsurkunde von 1818 fand die exemplarische Formel der
franzosischen Verfassung vom 3. September 1791 Eingang: ,Seine
Person ist heilig und unverletzlich.“ Da zur konstitutionellen Staats-
vorstellung die verfassungsmiBige Begrenzung der Rechte des
Herrschers ebenso gehorte wie die Rechte der Untertanen und die
Garantie dieser Rechte, wurde die Unverantwortlichkeit des Monar-
chen durch die Verantwortlichkeit seiner obersten Réte, der Minister
erganzt. Der Minister, der mit seiner Gegenzeichnung (Kontrasigna-
tur) die rechtliche und sachliche Verantwortung fiir konigliche An-
ordnungen iibernahm, wurde auf diesem Wege zu einem Hiiter der
Verfassung.

Ministerverantwortlichkeit konnte aber nur dann zu einer echten
,Gewihr der Verfassung“ werden, wenn sie — wie in der franzosi-
schen Septemberverfassung von 1791 — mit Rechenschaftslegung
vor der Volksvertretung und mit dem Recht, Minister anzuklagen,
verbunden war. Nach der Konstitution von 1808 hatte sich der
Minister aber ausschlielich dem Koénig gegeniiber zu verantworten.
,Das Staats-Sekretariat wird von einem jeden Minister fiir sein
Departement versehen; daher miissen alle koniglichen Dekrete von
demselben unterzeichnet werden, und nur mit dieser Formalitit
werden sie als rechtskriftig angesehen. Die Minister sind fiir die
genaue Vollziehung der koniglichen Befehle sowohl, als fiir jede
Verlezung der Konstitution, welche auf ihre Veranlassung oder ihre
Mitwirkung stattfindet, dem Konig verantwortlich. Sie erstatten
jahrlich dem Monarchen einen ausfiihrlichen Bericht iiber den
Zustand ihres Departements.“!' Eine Ministeranklage durch die

1 Ferdinand Weckerle, Geschichte der Ministerverantwortlichkeit in Bayern bis
zum Tode Konig Maximilians 1., Wiirzburg 1930.

" Konstitution ITI/1.

i ii



Nationalreprasentation — die im iibrigen nie einberufen wurde —
war ebensowenig vorgesehen wie Rechtsmittel zur Geltendmachung
von Grundrechten (Verfassungsbeschwerde) oder eine fiir solche
Klagen zustindige richterliche Instanz. Diese hitte praktisch ver-
fassungsgerichtliche Funktionen auszuiiben gehabt.

Ohne fiir Verletzungen der Verfassung zustindige gerichtliche
Institution war die labile Verfassungsgarantie der Konstitution ganz
abhingig vom VerantwortungsbewuBtsein und der , Verfassungs-
treue“ der Minister. Das Fehlen einer wirkungsvollen Verfassungs-
kontrolle war immer wieder Gegenstand von Auseinandersetzungen
und Kritik. Der franzosische Gesandte Louis Guillaume Otto Comte
de Moslay (1754-1817) berichtete am 14. Mai 1808 seiner Regie-
rung: ,,Da die Staatsministerien nur dem Konig verantwortlich seien,
scheine die Verfassung der Nation keine Art von Garantie zu bieten
gegen den MiBbrauch und die Verletzung der aufgestellten Prinzi-
pien.“'? Auf der Suche nach einem , Verfassungsgericht“ brachte
man den Geheimen Rat in die Diskussion. Dieser sollte unter
anderem iiber Rekurse gegen richterliche Erkenntnisse befinden,
wenn Probleme beriihrt werden, ,welche aus dem allgemeinen oder
baierischen Staatsrechte zu erortern, und da noch unentschieden
sind.“"

Der durch die Konstitution nach franzésischem Vorbild ins Leben
gerufene Geheime Rat, dem der Konig, der Kronprinz, die Minister
und 12 bis 16 weitere Mitglieder angehorten, war durch die Verfas-
sung mit beschriankten richterlichen Kompetenzen in Verwaltungs-
sachen und bei Disziplinarangelegenheiten von Beamten ausgestat-
tet." In erster Linie Organ zur ,Berathschlagung iiber die wichtig-
sten inneren Angelegenheiten des Reichs“ hatte er nach den Festle-

' Zit. nach Weckerle (wie Anm. 10), S. 22.

" Staatsrat 1721 (Vortrag des Referendirs im Justizministerium und Geheimen Rats
Niklas Frhr. von Stengel iiber Rekurse gegen Erkenntnisse der Koniglichen Justizstellen zur
allerhochsten Stelle Seiner Koniglichen Majestiit vom 5. September 1809).

' Konstitution I11/2 und 3.
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gungen des organischen Edikts vom 4. Juni 1808" auch iiber Kom-
petenzkonflikte zwischen Gerichts- und Verwaltungsstellen zu
befinden, war zusténdig fiir die Frage, ob Beamte wegen begangener
Verbrechen vor Gericht gestellt werden konnen und sollen, und
allgemein gedacht als oberste Instanz in ,,allen kontentiésen admini-
strativen Gegenstinden“.'® In der offentlichen und verwaltungsinter-
nen Diskussion iiber die ,,Gewahr der Verfassung“'” spielte auch die
mogliche Funktion von , Landstinden“ oder einer ,,Stindeversamm-
lung“ eine wichtige Rolle.'®

Den 1814 beginnenden Beratungen iiber eine Revision der Kon-
stitution bzw. iiber eine neue Verfassung' lag in dem von Montgelas
entworfenen koniglichen Reskript vom 17. September 1814 unter
anderem auch der Vorschlag zugrunde, eine stindige Parlaments-
kommission aus Mitgliedern der beiden vorgesehenen Kammern zur
jahrlichen Priifung von Verfassungsbeschwerden der Untertanen
einzurichten. ,,Findet diese Kommission die Klagen unbegriindet, so
kann sie solche ohne weiteres zuriickweisen, wenn sie aber begriin-
det gefunden werden, so sind sie bei Eroffnung der niachsten Ver-

' RBI 1808, Sp. 1329. — AuBerdem: Verordnung vom 8. August 1810, RBI 1810,
Sp. 641.

' Demel (wie Anm. 8), S. 20 ff. — Heinz W. Schlaich, Der bayerische Staatsrat.
Beitrige zu seiner Entwicklung von 1808/09 bis 1918. In: Zeitschrift fiir bayerische Landes-
geschichte 28, 1965, S. 460-522.

V7 Staatsrat 1721. — Weckerle (wie Anm. 10), S. 29 ff. — Maockl 1979 (wie
Anm. 8), S. 191 ff.

'* U.a. Christoph Frhr. von Aretin, Abhandlungen iiber einige Gegenstinde der
Staatsverfassung und Staatsverwaltung mit besonderer Riicksicht auf Bayern, Miinchen 1816
("Auch alle iibrigen Verwaltungs-MiBbriuche und Verletzungen der Staats-Verfassung miissen
die Landstinde &ffentlich zur Sprache bringen; so wie ihnen gleichfalls das Recht zustehen
muB, die durch das Grundgesetz verantworlich gemachten Minister und Rithe, wenn sich
ihnen Unredlichkeit und wissentliche Gefihrdung des Staats-Wohls erweisen lift, 6ffentlich
anzuklagen.” S. 72/73).

" Eberhard Weis, Zur Entstehungsgeschichte der bayerischen Verfassung von 1818.
Die Debatten in der Verfassungskommission von 1814/15. In: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 39, 1976, S. 413-444. — Weckerle (wie Anm. 10), S. 41 ff.
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sammlung der Kammer der Reichsrite vorzulegen, welche sie in
Uberlegung nimmt und wenn eine Verlezung der Konstituzion
anerkannt wird, den Gegenstand an Uns bringt, wo Wir sodann nicht
entstehen werden, entweder der Klage abhelfen, oder wenn ein
Zweifel dabei obwalten sollte, durch die Justizstelle entscheiden, fort
den Spruch ohne Anstand vollziehen zu lassen. “®

In der Verfassungskommission wurde bei der Erorterung der ,,Ver-
fassungsbiirgschaft“ ausfiihrlich iiber das festzulegende ,,Entschei-
dungsorgan“ bei Verfassungsbeschwerden (Kammer der Reichsrite,
beide Kammern, Oberste Justizstelle) gesprochen; eine Minderheit
forderte auBerdem mit Nachdruck die Ministerverantwortlichkeit.
Diese sowie die Moglichkeit einer allgemeinen Verfassungs-
beschwerde jedes Untertanen und jeder Korperschaft gehorten auch
zu den Vorstellungen, die Kronprinz Ludwig in seinen ,, Bemerkun-
gen iiber den Entwurf der Verfassung fiir Baiern“ vom 9. Mirz
1815 schriftlich niederlegte.?' Der von der Kommission mehrheitlich
verabschiedete Verfassungsentwurf des Jahres 1815, der letztlich
nicht weiterverfolgt worden ist, enthielt weder Ministerverantwort-
lichkeit noch Ministeranklage, iibernahm aber das Recht der
-Untertanen auf Verfassungsbeschwerden.

Nach dem Sturz Montgelas’ wurde der bisherige Geheime Rat zum
Staatsrat umgestaltet”, demgegeniiber die Minister am Ende jeden
Verwaltungsjahres rechenschaftspflichtig waren. Ein Klageweg

® Staatsrat 1654.

# Staatsrat 1654. — Hans-Michael Kérner, "Bemerkungen iiber den Entwurf der
Verfassung fiir Baiern". Das Verfassungsgutachten des Kronprinzen Ludwig von Bayern vom
9. Mirz 1815. In: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 49, 1986, S. 421-448 (mit
Textabdruck).

2 Verordnung, die Bildung und Einrichtung der obersten Stellen des Staates
betreffend vom 2. Februar 1817, RBI 1817, Sp. 49. — Verordnung, die Formation und
Dienstes-Instruktion des koniglichen StaatsRathes betreffend vom 3. Mai 1817, RBI 1817,
Sp. 425. — Karl Otmar Frhr. von Aretin, Bayerns Weg zum souveriinen Staat. Landstinde
und konstitutionellé Monarchie 1714-1818, Miinchen 1976, hier: S. 218 ff. — Mackl 1979
(wie Anm. 8), S. 195 ff.
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wurde jedoch nicht erdffnet. Theoretisch begann sich damit die
Ministerverantwortlichkeit vom Konig zu 16sen, praktisch scheiterte
der von den Generaldirektoren der Ministerien getragene Versuch,
den Ministern eine Art Beamtenparlament als Aufsichtsorgan
iiberzuordnen, an deren Widerstand.? Erst mit der am 26. Mai 1818
verkiindeten Verfassungsurkunde wurde die Gewihrleistung der
Verfassung auf eine neue Grundlage gestellt. Auch der Staatsrat
erhielt in diesem Zusammenhang neue ,verfassungsgerichtliche“
Aufgaben.

3. Die Gewihrleistung der Verfassung von 1818*

Als erster der groBeren deutschen Staaten gab sich Bayern 1818 eine
»moderne“ Verfassung. Baden folgte im August, Wiirttemberg 1819,
Hessen-Darmstadt 1820, Sachsen erst 1831. Trotz der Verfassungs-
anderungen im Zusammenhang mit den Ereignissen des Jahres 1848
blieb die 1818 geschaffene konstitutionelle Ordnung im wesentlichen
bis in den Oktober 1918 hinein erhalten. Die Verfassungs-Urkunde
(mit zehn integrierten Edikten) sicherte die Grundrechte”® und schuf
eine als Volksvertretung wirkende Stindeversammlung. Diese
bestand aus zwei Kammern. Wahrend die Kammer der Reichsrite
bis 1918 ihre Struktur nicht verinderte, wurde aus der ab 1818/1819

 Karl Otmar Frhr. von Aretin, Der Sturz des Grafen Montgelas. Ursachen und
Wirkungen auf die AuBenpolitik und den inneren Staatsaufbau Bayerns. In: Zeitschrift fiir
bayerische Landesgeschichte 20, 1957, S. 83-135.

» GBI 1818, Sp. 101. — Maockl 1979 (wie Anm. 8). — Rudolf Oeschey, Die
bayerische Verfassungsurkunde vom 26. Mai 1818 und die Charte Ludwigs XVIII. vom
4. Juni 1814. Ein Beitrag zur Lehre vom monarchischen Prinzip, Miinchen 1914. —
Heydenreuter 1996 (wie Anm. 4), S. 64-68.

B Wolfgang vom Rimscha, Die Grundrechte im siiddeutschen Konstitutionalismus.
Zur Entstehung und Bedeutung der Grundrechtsartikel in den ersten Verfassungsurkunden von
Bayern, Baden und Wiirttemberg (Erlanger Juristische Abhandlungen. 12), Kéln 1973.
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zunichst standisch zusammengesetzten Kammer der Abgeordneten
nach 1848 ein durch Volkswahl gebildetes Parlament. Neben dem
Recht der Steuerbewilligung und der Mitwirkung an der Gesetz-
gebung® hatten die Kammern ein Petitions- und Beschwerderecht.

Die Rechtsgrundlage der stindischen Verfassungsbeschwerde” findet
sich als § 5 im Titel X der Verfassung, der die Uberschrift ,, Von der
Gewihr der Verfassung“ tragt. Die beiden Kammern hatten danach
gemeinsam das Recht, Verfassungsverletzungen durch ein Ministe-
rium oder eine andere Staatsbehorde als Antrag an den Konig zu
bringen, ,,welcher denselben auf der Stelle abhelfen oder, wenn ein
Zweifel dabey obwalten sollte, sie niher nach der Natur des Ge-
genstandes durch den Staatsrath oder die oberste Justiz-Stelle
untersuchen, und dariiber entscheiden lassen wird.“ Verfahrens-
miBig waren entweder der Beschwerdeausschuf der jeweiligen
Kammer oder ein SonderausschuB zustindig. Bisher ist kein Fall
bekannt, der iiber den standischen Bereich hinauskam.

Das bei den Verfassungsberatungen 1814/15 vom Konig vorgeschla-
gene Institut der allgemeinen Beschwerde wegen Verletzung kon-
stitutioneller Rechte — unmittelbarer Vorldufer der modernen
Verfassungsbeschwerde® — wurde ebenfalls in die Verfassungs-
Urkunde von 1818 aufgenommen.” ,Jeder einzelne Staatsbiirger, so
wie jede Gemeinde kann Beschwerden iiber Verletzung der con-

% Verfassungs-Urkunde VII/2: ,Ohne den Beyrath und die Zustimmung der Stinde
des Konigreichs kann kein allgemeines neues Gesetz, welches die Freyheit der Personen oder
das Eigenthum der Staats-Angehdrigen betrifft, erlassen, noch ein schon bestehendes abgein-
dert, authentisch erldutert oder aufgehoben werden.*

7 Dieter Kohler, Die Beschwerde wegen Verletzung konstitutioneller Rechte in der
Bayerischen Verfassung von 1818, Jur.Diss., Miinchen 1965, S. 140/141.

# Christian Ebersperger, Die bayerische Verfassungsbeschwerde, Jur. Diss.,
Miinchen 1990.

» Max Seydel, Bayerisches Staatsrecht Bd. 2, Miinchen 1885, §. 30 ff. — Ders.,
Bayerisches Staatsrecht Bd. 1 (Die Staatsverfassung), bearb. von Robert Piloty, Tiibingen
1913, S. 230 ff. (wichtig vor allem die ausfiihrlichen Anmerkungen). — Kohler (wie
Anm. 27).
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stitutionellen Rechte an die Stinde-Versammlung, und zwar an jede
der beyden Kammern bringen, welche sie durch den hieriiber
bestehenden AusschuB priift, und findet dieser sie dazu geeignet, in
Berathung nimmt.“ (VII/21). Fiir die konstitutionelle Verankerung
dieses staatsbiirgerlichen Rechts gab es kein Vorbild in anderen
Verfassungen.

Ein Verfassungsgericht oder eine vergleichbare richterliche Institu-
tion wurde nicht geschaffen. Deren Funktionen muBten deshalb von
den Stinden selbst, vom Herrscher, vom Staatsrat oder der obersten
Justizstelle (Oberappellationsgericht bzw. ab 1879 Oberstes Landes-
gericht) ausgeiibt werden. Da die Stinde und deren Beschwerdeaus-
schiisse alle Beschwerden vorzupriifen hatten und nur sehr wenige
Beschwerden iiber ihren Bereich hinausgelangten, kann man sie als
die eigentlichen Trager der verfassungsgerichtlichen Funktion
ansehen. ,Ihre Entscheidungspraxis trat praktisch an die Stelle der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung.“* Nur bei insgesamt 11
Beschwerden — die erste 1827/28, die letzte 1859 — einigten sich
die beiden Kammern auf ,begriindet“ und legten sie dem Konig vor.
Dieser wies sie zur weiteren Beratung dem Staatsrat zu, dessen
Beschliisse als Entscheidungen ergingen und im Regierungsblatt
veroffentlicht wurden. Von den elf Beschwerden wurden zwei nicht
entschieden und acht als unbegriindet zuriickgewiesen. Nur der
Beschwerde des Redakteurs der katholisch-konservativen Miinchener
Zeitung ,,Der Volksbote“ Ernst Zander (1803-1872) wurde im Punkt
der verspiteten Aufhebung einer polizeilichen Beschlagnahme Recht
gegeben.*!

Die etwa 2250 Akten (Einzelvorginge) des Beschwerdeausschusses
der Kammer der Abgeordneten im Archiv des Bayerischen Landtags
sind auf Anregung von Dirk Goétschmann vor kurzem detailliert

% Kéhler (wie Anm. 27), S. 5.

31 Staatsrat 1062. — Kammer der Reichsrite 3159. — RBI 1859, Sp. 793. — Elmar
Roeder, Der konservative Journalist Ernst Zander und die politischen Kimpfe seines ,,Volks-
boten“ (Miscellanea Bavarica Monacensia. 41), Miinchen 1972.
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erschlossen worden.” Ihre nun mogliche wissenschaftliche Aus-
wertung, bei der die im Bayerischen Hauptstaatsarchiv verwahrten
Akten des Beschwerdeausschusses der Kammer der Reichsrite und
des Staatsrats erganzend herangezogen werden miissen, laBt neue
Erkenntnisse iiber Verfassungs- und Verwaltungsrecht sowie iiber
Verfassungs- und Verwaltungswirklichkeit in Bayern zwischen 1818
und dem Ende der Monarchie erwarten. Da der Begriff , konstitutio-
nelle Rechte“ nicht eindeutig definiert war, sind die Beschwerden
aus heutiger Sicht zum einen Teil Verwaltungsrechtsbehelfe, zum
anderen Teil Verfassungsbeschwerden. Die Griinde fiir die im Laufe
der Jahrzehnte stindig abnehmende Zahl der Beschwerden miissen
noch herausgearbeitet werden. Eine wichtige Rolle spielte sicherlich
die geringe Erfolgsaussicht einer Verfassungsbeschwerde.

Der Staatsrat, dem Verordnungen vom 3. Mai 1817, 9. Januar 1821
und 18. November 1825 seine endgiiltige Form gaben®, blieb ein
oberstes beratendes und in bestimmten administrativen und verfas-
sungsrechtlichen Angelegenheiten streitentscheidendes Kollegi-
alorgan. Unter der unmittelbaren Leitung des Konigs versammelten
sich der volljahrige Kronprinz, vom Konig berufene Prinzen, die
Minister, der Feldmarschall und sechs vom Kénig ernannte Staats-
rate im ordentlichen Dienst. Der Konig konnte auBerdem Staatsrite
im auBerordentlichen Dienst und andere Staatsbeamte zu den
Beratungen berufen. Ab 1879 sollte die Anzahl der zu Staatsriten
berufenen hoheren Staatsbeamten, Militirs oder sonstigen ,vor-
ziiglich wiirdigen“ Personlichkeiten mindestens der Zahl der
Minister entsprechen.’*

? Dirk Gotschmann, Wo im Konigreich Bayern die Untertanen ,der Schuh
driickte”. In: Maximilianeum 8, 1996, S. 37/38.- Siehe auch Literaturverzeichnis unter
Gotschmann.

¥ Staatsrat 1722. — RBI 1817, Sp. 425, 571; RBI 1821, Sp. 49; RBI 1825,
Sp. 865. — Schlaich (wie Anm. 16). — Volkert (wie Anm. 4), S. 112/113.

3 GVBI 1879, S. 113.
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Zu den gerichtlichen Funktionen des Staatsrats auch iiber 1879 —
das Jahr der Errichtung des Verwaltungsgerichtshofs — hinaus®
gehdrte unter anderen die oben erwihnte Entscheidung iiber Verfas-
sungsbeschwerden des Landtags und iiber Verfassungsbeschwerden
von Staatsbiirgern und Korperschaften, die der Landtag passieren
lieB. Auch unter den nur bis 1879 ausgeiibten Zustandigkeiten waren
einige, denen verfassungsrechtliche Bedeutung zukam, etwa die
Behandlung von Beschwerden wegen Verweigerung des Wahlrechts
in einer Gemeinde.

In Titel X (“Von der Gewihr der Verfassung®) der Verfassungs-
Urkunde von 1818 wurden auch Ministerverantwortlichkeit und
Ministeranklage geregelt. Die Staatsminister und ,simmtliche
Staatsdiener“ waren fiir die genaue Befolgung der Verfassung
verantwortlich (§ 4). Die Stinde hatten das Recht, , wegen vor-
satzlicher Verletzung der Staatsverfassung eine formliche Anklage zu
stellen” und diese, sofern beide Kammern iibereinstimmten, dem
Konig vorzulegen. , Dieser wird sie sodann der obersten Justizstelle,
— in welcher im Falle der nothwendigen oder freiwilligen Berufung
auch die zweite Instanz durch Anordnung eines anderen Senats
. gebildet wird, — zur Entscheidung iibergeben und die Stinde von
dem gefillten Urtheile in Kenntnis setzen.“ (§ 6). Die ,oberste
Justizstelle“, also das Oberappellationsgericht, war somit als
Staatsgerichtshof vorgesehen. Die ministerielle Gegenzeichnung
fehlte in der Verfassungs-Urkunde. Sie erschien erst in der Ver-
ordnung, die Formation der Ministerien betr. vom 9. Dezember
1825 (§ 122).

Die enge Beschrinkung der mdglichen Ministeranklagen auf Ver-
gehen (Vorsatz), die Unklarheit des Begriffs ,hoherer Staats-
beamter“ und das Fehlen der obligatorischen Kontrasignatur galten
von Anfang an als gravierende Verfassungsmangel, die man in erster
Linie durch ein Gesetz iiber die Ministerverantwortlichkeit beseitigen

% Neuregelung von Zustindigkeit und Geschiifisgang des Staatsrats: GVBI 1879,
S. 737.
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wollte. Immer wieder beschiftigten sich die Stinde mit diesem
Problem. Der Landtag von 1831, der tatséchlich eine Ministerankla-
ge wegen vorsatzlicher Verfassungsverletzung gegen Innenminister
Eduard von Schenk (1788-1841) in Erwigung zog, forderte von der
Regierung einen entsprechenden Gesetzentwurf. Am 6. November
1831 wurde im Staatsrat der Vorschlag fiir ein Gesetz, die Verant-
wortlichkeit der Minister, iibrigen Staatsdiener und Behorden be-
treffend, behandelt, in dem ein Staatsgerichtshof unter Leitung des
Prisidenten des Oberappellationsgerichts vorgesehen war, dem auch
Geschworene angehorten.* Dieser Gesetzentwurf wurde der Stinde-
versammlung nicht vorgelegt, die daraufhin 1843 und 1845/46
erneut einschlagige Antrage stellte.

Erst die Revolution von 1848 und der neue Konig Max II. brachten
die Wende. Zunichst wurde am 4. Juni 1848 ein Verfassungsgesetz
iiber die Verantwortlichkeit der Minister erlassen®’. Jeder Minister
oder dessen Stellvertreter konnte von der Stindeversammlung bei
Verletzung der ,Staatsgesetze“ beim Konig angeklagt werden, der
diese Anklage ,durch einen hiezu besonders zusammenberufenen
Staatsgerichtshof unverziiglich zur Entscheidung bringen lassen®
sollte (Art. IX und X). Die angekiindigten gesetzlichen Bestimmun-
gen iiber dieses ,,Verfassungsgericht“ brachte erst zwei Jahre spiter
das Gesetz iiber den Staatsgerichtshof und das Verfahren bei
Anklagen gegen Minister vom 30. Mirz 1850%.

Danach sollte beim Oberappellationsgericht (ab 1879 Oberstes
Landesgericht) aus dem Prasidenten, sechs Riten, einem Gerichts-
schreiber und zwolf Geschworenen fallweise ein nach den allgemei-
nen Strafverfahrensvorschriften arbeitender Gerichtshof einberufen

% Staatsrat 700, 3298. - MA 99801.
¥ GBI 1848, S. 69. — Staatsrat 897. — MJu 13565. — MA 99802.
3 GBI 1850, S. 133. — Staatsrat 904, 935, 953, 3296. — MA 99802.
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werden.” Die Geschworenenlisten wurden von den ,Landriten,
mutatis mutandis den heutigen Bezirkstagen, zusammengestellt, die
konkreten Geschworenen durch Los ermittelt. Die Verhandlungen
sollten miindlich und offentlich gefiihrt werden. Fiir die Tatfrage
waren die Geschworenen, fiir die Rechtsfrage die rechtskundigen
Richter zustindig. Erkannt werden konnte auf Dienstentfernung,
Dienstentlassung ohne Ruhegehalt oder Dienstentsetzung (Kassation).
Gegen Urteile des Staatsgerichtshofs gab es keine Rechtsmittel.
Allerdings konnte der Landtag bei jedem Verfahrensstand vor dem
Endurteil auf , die weitere Verfolgung der Anklage“ verzichten. Der
Konig gestand gesetzlich zu, von seinem Begnadigungsrecht keinen
Gebrauch zu machen.

Seit dem Beginn der 50er Jahre des 19. Jahrhunderts* wurde von
Konig Max II. der Versuch unternommen, die zwischen 1848 und
1850 verwirklichten Verfassungsreformen — sogar mit Hilfe des
Deutschen Bundes — riickgéngig zu machen” bzw. zu den Rege-
lungen der Verfassungs-Urkunde von 1818 zuriickzukehren. Auch
das Institut der Ministerverantwortlichkeit und die Funktion des
Staatsgerichtshofs sollten im Zuge dieser Bemiihungen beschrinkt
werden. Ein im Staatsrat am 20. September 1858 behandelter
Gesetzentwurf iiber die Gewihr der Verfassung gegen Verletzung
durch Staatsdiener zielte auf eine den genannten politischen Absich-
ten entsprechende Zusammen- und Neufassung der Gesetze iiber die
Ministerverantwortlichkeit und iiber den Staatsgerichtshof. Der
Vorsitzende im Ministerrat Ludwig Frhr. von der Pfordten (1811-
1880) fiihrte aus, ,die Bestimmungen des Gesetzes v. 4. Juny 1848
gingen in ihrem Geiste und in ihrer Tragweite nicht blos iiber die

¥ Zeitgendssische staatsrechtliche Darstellung: Seydel/Piloty (wie Anm. 29),
S. 342 ff.

“ S. unter anderen MJu 13566, 13567.

“ Reinhard Heydenreuter, Maximilian II. und die Verfassung. In: Rainer A. Miiller
(Hrsg.), Konig Maximilian II. von Bayern 1848-1864, Rosenheim 1988, S. 101-113.
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Verf.Urk.* selbst hinaus, sondern wichen auch von derselben
mehrfach und zwar in einer Weise ab, welche mit dem monarchi-
schen Grundcharacter unserer VerfaBung nicht wohl in Einklang zu
bringen sey. “** Zu konkreten Ergebnissen fiihrten diese restaurativen
Versuche allerdings nicht.

Da es bis zum Ende der Monarchie zu keiner Ministeranklage kam,
muBte der Staatsgerichtshof nie zusammentreten. Der Grund hierfiir
ist weniger im komplizierten Anklageverfahren zu suchen als in dem
Umstand, daB die verfassungsrechtlichen Festlegungen zur Minister-
verantwortlichkeit ein entsprechendes Verhalten der Minister im
Vorfeld von Entscheidungen und bei der Kontrasignatur zur Folge
hatten. Die Drohkulisse von Ministeranklage und Staatsgerichtshof
war sicherlich nicht harmlos und deshalb auch nicht ohne Wirkung.
Die im Oktober und Anfang November 1918 eingeleiteten Verfas-
sungsanderungen, die unter anderem eine Parlamentarisierung der
Stellung der Minister zum Ziel hatten, kamen nicht mehr zum
Tragen.*

4. Der Staatséerichtshof als Verfassungsorgan zwischen 1919 u;ld
1933

Der als ,,eine Art Revolutionstribunal“ gedachte, am 30. Dezember
1918 von der Regierung Eisner beschlossene Nationalgerichtshof,
der dem Schutz der ,Republik und der gegenwirtigen Ordnung*

“ = Verfassungs-Urkunde von 1818.
 Staatsrat 1054. - Auch: Staatsrat 3305, 3296. - MA 99768.
“ MJu 13565.
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dienen sollte, trat nie in Aktion.* Die Verfassung des Freistaates
Bayern vom 14. August 1919, die sogenannte Bamberger Ver-
fassung®, schuf fiir Ministeranklagen®’, Verfassungsbeschwerden
und Verfassungsstreitigkeiten, ,fiir welche der Rechtsweg nicht
eroffnet ist“, einen Staatsgerichtshof. Dieser bestand aus dem
Prasidenten des Obersten Landesgerichts als Vorsitzendem, acht
Richtern, von denen drei dem Verwaltungsgerichtshof angehdren
muBten, und zehn Mitgliedern, die vom Landtag fiir die Legislatur-
periode mit 2/3-Mehrheit der anwesenden Abgeordneten gewihlt
wurden. Die Ministeranklage muBte vom Landtag ausgehen und
konnte nur darauf gerichtet sein, daB ein Minister in Ausiibung
seines Amtes durch Handlungen oder Unterlassungen die Verfassung
oder ein Gesetz vorsitzlich oder grob fahrlissig verletzt hatte.

Jeder Staatsangehorige und jede juristische Person mit Sitz in Bayern
hatten das Recht der Beschwerde an den Staatsgerichtshof, wenn sie
glaubten, durch die Tatigkeit einer Behorde in ihrem Recht unter
Verletzung der Verfassung geschadigt worden zu sein.® Eine solche
Verfassungsbeschwerde, die an die konstitutionellen Vorldufer im
Konigreich Bayern des 19. Jahrhunderts ankniipfte, kannte in der
Weimarer Republik nur der Freistaat Bayern.*

“ GVBI 1918, S. 1287. — Franz J. Bauer (Bearb.), Die Regierung Eisner 1918/19.
Ministerratsprotokolle und Dokumente (Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der
politischen Parteien. 10), Diisseldorf 1987, S. 233/234.

“ GVBI 1919, S. 531. — Heydenreuter 1996 (wie Anm. 4), S. 68-71. — Hans
Nawiasky, Bayerisches Verfassungsrecht, Miinchen 1923. — Jakob Kratzer, Die Verfassungs-
urkunde des Freistaates Bayern, Miinchen 1925.

7 Ab 1925: fiir ,,Anklagen gegen Minister und Abgeordnete“ (GVBI 1925, S. 245).
— MJu 13598. — ML 3003. — MA 102083. — Minn 74134.

“ 88 56, 70 und 93 der Verfassungsurkunde von 1919,
“ Hoke (wie Anm. 3), S. 101/102.
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Mit dem Gesetz iiber den Staatsgerichtshof vom 11. Juni 1920%
wurden nach lingeren Vorberatungen® die Einzelheiten der Ein-
richtung, Zustandigkeit, Zusammensetzung und des Verfahrens
geregelt.”? Bei Verfassungsbeschwerden® und Verfassungsstreitig-
keiten zwischen Landtag und Regierung — diese Beschriankung des
Verfassungsstreits wurde 1928 aufgehoben® — entschied der Staats-
gerichtshof in einer Besetzung mit dem Prisidenten des Obersten
Landesgerichts, drei Richtern, von denen zwei dem Verwaltungs-
gerichtshof angehéren muBten, und fiinf vom Landtag gewihlten
Mitgliedern. Die richterlichen Mitglieder wurden von den jeweiligen
Gerichtsprasidenten ernannt. ,,In der Beschwerde ist die behauptete
Verfassungsverletzung, die Handlung oder Unterlassung der Behor-
de, durch welche die Verfassung verletzt worden sein soll, sowie das
Recht zu bezeichnen, dessen Schidigung der Beschwerdefiihrer
geltend macht. Wird die Beschwerde gegen eine einem Ministerium
untergeordnete Behorde erhoben, so ist mit der Beschwerdeschrift
der Nachweis vorzulegen, daB der Beschwerdefiihrer vorher ohne
Erfolg bei dem zustindigen Ministerium um Abhilfe nachgesucht
hat.“%> Der Vollzug der Beschliisse war den zustandigen Ministerien
iibertragen. Eine erfolgreiche Verfassungsbeschwerde hatte also noch
keine unmittelbare kassatorische Wirkung.

Die Verfassungsbeschwerde diente in erster Linie dem Schutz der
Grundrechte und anderer aus der Verfassung resultierender subjekti-

* GVBI 1920, S. 323. — Gummer (wie Anm. 5), S. 361-363. — Knopfle (wie
Anm. 5), S. 258/259.

! Mlu 13653, 13594. — ML 3003. — MA 102083. — Landtagsverhandlungen
1919/1920, Beilagenband III, S. 800 ff. — Volkert (wie Anm. 4), S. 113/114.

%2 Geschiftsordnung: MJu 13653. - ML 3003. — MA 102083. — GVBI 1930,
S. 395.

%3 Georg Freiherr von KreB, Die Verfassungsbeschwerde zum Bayerischen
Staatsgerichtshof, Jur.Diss., Erlangen 1930.

* GVBI 1928, S. 322.
% § 42 Staatsgerichtshofgesetz.
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ver Rechte wie des Selbstverwaltungsrechts der Gebietskorper-
schaften.’® Die 1928 erfolgte Erweiterung der vor dem Staatsge-
richtshof auszutragenden Verfassungsstreitigkeiten fiihrte unter
anderen zu Wahlbeschwerden von Parteien wegen Benachteiligung
durch das bayerische Wahlgesetz und zu der mit einer Verfassungs-
beschwerde verbundenen Klage der Stadt Landshut und des Kreises
Niederbayern wegen der Aufhebung der Kreisregierung von Lands-
hut und des Kreises Niederbayern.’’

Gegen die Zusammenlegung der Regierungsbezirke Oberfranken und
Mittelfranken (1932) erhoben die Stadt Bayreuth, der Kreistag
Oberfranken und die Stadt Coburg Verfassungsklage.*® Eine kritische
Wiirdigung der Spruchpraxis des Staatsgerichtshofs steht noch aus®.
Sie wird zeigen, ob das Urteil Kndpfles zutrifft, daB die Bedeutung
des Staatsgerichtshofs in der Praxis ,doch sehr gering“® gewesen
sei.

Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme in Bayern ver-
abschiedete der Landtag das Zweite Gesetz iiber den Staatsge-

% {Jber das Schicksal der Akten des Staatsgerichtshofs ist bisher nichts bekannt. Es
ist anzunehmen, daB sie durch Kriegseinwirkungen verloren gegangen sind. Die Forschung ist
deshalb auf die den Staatsgerichtshof betreffenden Unterlagen in anderen Archivbestinden, auf
Verbffentlichungen von Entscheidungen u.i. angewiesen. — MK 36870. — MJu 13653. —
Verdffentlichung von Entscheidungen in Hans Heinrich Lammers/Walter Simons, Die
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs fiir das Deutsche Reich und des Reichsgerichts auf
Grund Art. 13 Abs. 2 der Reichsverfassung Bd. 3-6, Berlin 1931-1939. — Beispiele:
Nawiasky (wie Anm. 46), S. 460 ff. — Hoke (wie Anm. 3), S. 102.

7 MA 102083.
% MJu 13653.

% Siehe auch: Gerhard Herbst, Das Oberste Landesgericht und der Nationalsozialis-
mus. In: Ders. (wie Anm. 5), S. 37-56. — Hingewiesen sei auch auf die Verfassungsbe-
schwerden des Polizeiobersten Hans von Seisser wegen Entlassung (1924) und des Landtags-
abgeordneten und friiheren Justizministers Christian Roth wegen Hausdurchsuchung u.a.
(1923/24). — Mlu 13653.

% Knépfle (wie Anm. 5), S. 258.
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richtshof vom 27. Juni 1933, das das Staatsgerichtshofgesetz und
die einschlagigen Verfassungsbestimmungen ,bis auf weiteres auBer
Kraft“ setzte. In der vom Justizministerium (Hans Frank) formulier-
ten Begriindung fiihrte das ,Bayerische Gesamtministerium als
Landesregierung® aus:

“Die Revolution der nationalen Erhebung hat eine tiefgehende und
noch nicht abgeschlossene Umwilzung der verfassungsrechtlichen
Grundlagen mit sich gebracht. Die Bestimmungen iiber den Staats-
gerichtshof stehen mit der eingetretenen Entwicklung nicht mehr in
Einklang. Das Recht des Landtags zur Ministeranklage hat ange-
sichts des Rechtes des Reichsstatthalters zur Ernennung und Entlas-
sung der Minister seinen urspriinglichen Wert verloren. Es wurde
iibrigens bisher nie praktisch. Gleiches gilt bei der gesunkenen
Bedeutung des Landtags fiir die Anklage gegen Abgeordnete. Auch
die Wahrscheinlichkeit eines Verfassungsstreites, namentlich zwi-
schen Landtag und Regierung, ist mit dem Eintritt der neuen
Verfassungslage stark in den Hintergrund getreten. Die Verfassungs-
beschwerde endlich — eine Eigentimlichkeit des bayerischen
Rechtes — hat sich in den letzten Jahren iiberwiegend zu einem
miBbrauchlich verwendeten Rechtsbehelf entwickelt, von dem héufig
nur die sog. Querulanten Nutzen zogen. Zudem ist es aber nicht
sachdienlich, noch weiterhin einen obersten Gerichtshof mit der
Entscheidung iiber verfassungsrechtliche Fragen zu befassen, solange
die neue Verfassungsentwicklung nicht abgeschlossen ist. Erst wenn
dies der Fall ist, wird zu priifen sein, ob und in welcher neuen Form
fir die Zustindigkeit eines bayerischen Staatsgerichtshofs wieder
Raum ist. “®

Das war die Sprache einer politischen Ideologie, die den demo-
kratischen Rechts- und Verfassungsstaat ebenso beseitigen wollte und
sollte wie den foderalistischen Staatsaufbau in Deutschland. Die

* GVBI 1933, S. 185.
62 ML 3003.
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offizielle Aufhebung des Obersten Landesgerichts und der bei diesem
bestehenden Staatsanwaltschaft zum 1. April 1935 war dann nur
mehr das formale Ende auch des Staatsgerichtshofs.

 RGBI 1, S. 383. — Deutsche Justiz 1935, S. 491, 544. — Herbst (wie Anm. 59),
S. 52 ff.
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Katalog

1. Verfassungsgerichtliche Ansétze vor 1808

Mit der Konstitution von 1808 erhielt Bayern erstmals eine Verfas-
sung im modernen formellen Sinne. Aber auch in der Zeit davor war
die Hoheitsgewalt des Landesherrn nicht unumschrénkt. Sowohl die
Herzoge des Mittelalters und der friihen Neuzeit als auch die
Kurfiirsten im Zeitalter des Absolutismus waren in ihren politischen
Entscheidungen und Handlungen an eine iiber ihnen und dem Land
stehende Rechtsordnung gebunden, die miindlich iiberliefertes
Gewohnheitsrecht oder geschriebenes Recht, durch Weisung gefun-
denes, hoheitlich gesetztes oder vertraglich vereinbartes Recht sein
konnte. In ihr wurzelte das ,alte Herkommen“ ebenso wie die
,Gerechtigkeit“ und ,,Obrigkeit“ des Landesherrn und die , Freiheit®
des Landes und der Sténde.

Dariiber hinaus hatte -der Landesherr in politischen, das gesamte
Land betreffenden Angelegenheiten das reichsrechtlich verankerte
Mitspracherecht der ,, meliores et maiores terrae“ zu beriicksichtigen,
die aufgrund ihrer sozialen, wirtschaftlichen und militdrischen
Bedeutung die privilegierte Schicht des Landes bildeten und selbst in
eingeschrianktem Umfang Herrschaftsrechte iiber Land und Leute
(niedere und freiwillige Gerichtsbarkeit, Polizei) ausiibten. Durch
ihren ZusammenschluB zu landstindischen Korporationen sowie
durch die Bewilligung auBerordentlicher Steuern gelang es dem
Adel, den Prilaten sowie den Stadten und Markten, in einem von
den jeweiligen Machtverhaltnissen abhangigen MaBe ihr Mitbestim-
mungsrecht zur Durchsetzung zu bringen und rechtliche Konzessio-
nen zu erwirken.

Als Gegenleistung fiir ihre (vom Landesherrn stets aufs neue zu
erbittende) Finanzhilfe sowie fiir ihren bei Herrschaftswechseln
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abzulegenden Huldigungseid lieBen sich die Stinde in den sog.
landstandischen Freibriefen ihre hergebrachten korporativen und
individuellen Privilegien wiederholt bestitigen. Die Gesamtheit der
auf diese Weise verbrieften oder auch gewohnheitlich geltenden
Rechte der Stinde wurde aufgrund ihres Anspruchs, das ganze Land
gegeniiber dem Landesherrn zu vertreten, als ,Landesfreiheit®
bezeichnet. Thre Zusammenfassung und Erlduterung in der ,Er-
klarten Landesfreiheit“ von 1508, 1514, 1516 und 1553 allerdings
zeigt, daB der Schwerpunkt der darin fixierten verfassungsrecht-
lichen Bestimmungen ahnlich wie bereits beim ersten Freibrief, der
Ottonischen Handfeste von 1311, auf dem Verhéltnis Landesherr —
Landstinde und der kompetenzmaBigen Abgrenzung ihrer Herr-
schafts- und Gerichtsrechte lag.

Bei der Verletzung verfassungsmiBiger Rechte durch den Lan-
desherrn und seinen Behordenapparat standen vor 1808 vor allem
drei Wege der Konfliktaustragung und Rechtsverfolgung offen. Der
wehr- und fehdefihige Adel besaB bis zum Ewigen Landfrieden von
1495 das Recht des legitimen Widerstands gegen den unrecht
handelnden oder vertragsbriichigen Landesherrn. Diese Moglichkeit
der nicht strafbaren Selbstjustiz wurde der Ritterschaft des Ober- und
Niederlandes 1302 bzw. 1311 erstmals garantiert und in der Folge-
zeit wiederholt bestitigt. Bei Beschwerden von Landsassen konnte
seit der Institutionalisierung der Landtage die Vermittlerrolle und
Hilfestellung der Landschaft in Anspruch genommen werden, die,
soweit sie das Anliegen zu ihrem eigenen machte, sich durch das
Vorbringen ihrer Gravamina auf den Landtagen und in Verhand-
lungen mit den herzoglichen Riten um eine Abstellung der beklagten
MiBstinde bemiihte. Von Anfang an aber gab es neben der Fehde
und der Beschwerdefiihrung bei der Landschaft die grundsitzlich
allen Landesuntertanen zur Verfiigung stehende Moglichkeit, bei
Rechtsverletzungen in einem formlichen Verfahren gegen den
Landesherrn und seine Beamten zu klagen. Als zustindige Instanzen
nennt das normative Recht des Mittelalters den Viztum und die
herzoglichen Rite; seit der Erklarten Landesfreiheit von 1508 iibten
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bei Klagen gegen Beamte in erster Instanz die Hofgerichte und der
Hofrat, in zweiter Instanz das Reichskammergericht bzw. das
Revisorium Verfassungsgerichtsbarkeit. Bei Klagen gegen den
Landesherrn wurde ad hoc aus herzoglichen Riten ein Austragalge-
richt gebildet.

Als Beispiele fiir Konflikte, die sich im materiellen Sinne als
Verfassungsgerichtsfille einstufen lassen, sind fiir die Zeit vor 1808
entsprechend der stindischen Verfassung des Landes vor allem
Jurisdiktionsstreitigkeiten zwischen einzelnen Landstinden und den
landesherrlichen Behorden zu nennen, mit denen sich in groBer
Anzahl die Hofgerichte und der Hofrat zu befassen hatten und die
sich iiberdies in den Gravamina der Landstinde niederschlugen.
Daneben begegnen auch Verfahren, die von einzelnen Landesunterta-
nen angestrengt wurden, etwa um ihr Anrecht auf eine ordnungs-
gemiBe, unparteiische und gerechte Rechtsprechung einzuklagen
oder um sich bei Justizverweigerung oder Justizverzdgerung bei der
iibergeordneten Instanz ihr Recht zu verschaffen.

1.1 Der Herzog als Inhaber der von Gott gegebenen staatlichen
Gewalt

Eine der zentralen Aufgaben des Landesherrn bestand darin, die
Rechts- und Friedensordnung des Landes zu schiitzen und bei
Verletzungen fiir ihre Wiederherstellung zu sorgen. Als Albrecht V.
eine zweibindige Prachthandschrift mit den BuBpsalmen Orlando di
Lassos, die der Miinchener Maler Hans Mielich mit Miniaturen
ausstatten sollte, in Auftrag gab, lie er darin auch seinen Anspruch
auf gottliche Legitimation seiner Herrschergewalt und speziell seiner
Funktion als oberster Gerichtsherr des Landes bildlich darstellen.
Eine der ganzseitigen Illustrationen zum 1565 abgeschlossenen ersten
Band zeigt Albrecht V. im Georgssaal der Neuveste (mit dem
Schwert als Herrschaftssymbol in der rechten Hand, iiber ihm das
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Allianzwappen des Herzogs und seiner Gemahlin Anna von Oster-
reich sowie die Jahreszahl 1565), wo er in Gegenwart von Stinde-
mitgliedern, Hofbeamten und Leibwiéchtern eine fremdlandische
Gesandtschaft empfangt, deren Anliegen dem Fiirsten durch dessen
Kanzler (Simon Thaddaus Eck) vorgetragen wird.

Die reprasentativ-feierliche Szene wird von einem Triumphbogen
umrahmt, an dessen Pfeiler die Vorganger Albrechts in der bayeri-
schen Herzogswiirde (ab Herzog Otto II.) sowie die beiden sagenhaf-
ten Stammviter des Landes, Bavarus und Noricus, abgebildet sind.
In der oberen Mitte werden die beiden Eingangsverse des 13.
Romerbriefes zitiert, die dazu auffordern, den Tragern der staatli-
chen Gewalt den schuldigen Gehorsam zu leisten, da jede staatliche
Gewalt von Gott eingesetzt sei (,,non est enim potestas nisi a deo).
Wer sich ihr widersetzt — so der weitere Wortlaut —, stellt sich
gegen die Ordnung Gottes und verfillt dem Gericht. Das hoheitliche
Handeln im Dienste Gottes schlieBt mit ein, daB die ,potestas® in
gottlichem Auftrag das Schwert trigt und jeden straft, der Boses tut.

Das Bild bringt einen hochgefaften Herrschaftsanspruch zum
Ausdruck, der fiir sich betrachtet jeden Zweifel am rechtméBigen
Handeln des Landesherrn und seiner Behdrden zum crimen laesae
maiestatis und zur Gotteslasterung werden lieB. Den zeitgendssischen
normativen Rechtsquellen nach zu urteilen gehorte es allerdings
durchaus zum Selbstverstandnis des Herzogs, daB er sich selbst und
seine Beamten zur Wahrung der , Landesfreiheit“ verpflichtete und
bei eventuellen Ubergriffen den Untertanen die Moglichkeit einréum-
te, ihre hergebrachten oder verbrieften verfassungsmiBigen Rechte
vor Gericht einzuklagen.

Tlustration von Hans Mielich zu den BuBpsalmen Orlando di Lassos, 1565

Bayerische Staatsbibliothek, Mus. Ms. A, Bd. 1, §. 4
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1.2 Landstindischer Freibrief

Herzog Albrecht IV. von Bayern-Miinchen bestitigte 1471 den
Stinden des Straubinger Landesteils nach erfolgter Erbhuldigung alle
von seinen Vorgangern verlichenen Urkunden und Privilegien,
darunter auch die Ottonische Handfeste ,iiber den Kauf der Ge-
richte“, und versprach, sie im Besitz ihrer Freiheiten zu schiitzen
und zu schirmen.

Mit der Ottonischen Handfeste von 1311, die als das grundlegende
Verfassungsdokument der Stindebewegung in Niederbayern gilt,
hatten Otto III., Heinrich XIV. und Otto IV. dem Adel und den
Prilaten ihres Landes gegen die Bewilligung einer einmaligen Steuer
die Niedergerichtsbarkeit iiber ihre Leute und Giiter (mit Ausnahme
der drei Blutfélle und des Gerichts um Eigen und Lehen) iiberlassen.
Sie erkannten damit an, daB der Landesherr von den Leuten und
Giitern der weltlichen und geistlichen Herrn grundsitzlich nur mit
deren Zustimmung Steuern erheben durfte. Zugleich sicherten die
Herzoge dem Adel das Einungs- und Widerstandsrecht fiir den Fall
zu, daB sie oder ihre Amtleute die in der Handfeste verbrieften
Rechte verletzten. '

Dem oberbayerischen Adel war bereits 1302 auf dem Rittertag in
Schnaitbach anlaBlich der Bewilligung einer Viehsteuer, welche die
in finanzieller Not befindlichen Herzége Rudolf I. und Ludwig IV.
gefordert hatten, das Recht des korporativen Zusammenschlusses
und des legitimen Widerstands garantiert worden.

Urkunde Herzog Albrechts IV., 1471 November 18

BayHStA, Altbayerische Landschaft Urk. 1471 November 18
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1.3 Herzog Albrecht IV. stellt die Giiltigkeit der Ottonischen
Handfeste in Frage

24 adelige Hofmarksherren des Straubinger Landes beschwerten sich
1488 bei Herzog Albrecht IV. unter Berufung auf die Ottonische
Handfeste von 1311 iiber die Verletzung ihres Steuerbewil-
ligungsrechts.

Albrecht hatte zuvor seine Steuerbeamten gegen den Willen der
Landstinde angewiesen, eine Kriegssteuer (fiir die Finanzierung
eines Soldnerheeres gegen den Schwibischen Bund) von den Vogt-,
Lehen- und Gerichtsuntertanen des Adels zu erheben. Den Protest
der Straubinger Ritterschaft wiesen der Herzog und sein Kanzler Dr.
Neuhauser mit der Begriindung zuriick, daB die Ottonische Hand-
feste und mit ihr siamtliche spiteren Bestitigungen keine Rechts-
giiltigkeit erlangt hitten, da fiir den damals geplanten Gerichts-
verkauf der erforderliche lehensherrliche Konsens des Kaisers nicht
eingeholt worden sei.

Die Differenzen wegen des ,Reisgeldes“ weiteten sich in der Folge
zu einem grundsitzlichen Konflikt zwischen praabsolutistischer
Fiirstenmacht und adeligem StandesbewuBtsein aus. Am 14. Juli
1489 machten 46 Ritter des Straubinger Landes und der Oberen
Pfalz von ihrem Einungsrecht Gebrauch und schlossen sich zur
Wahrung ihrer Rechte und Freiheiten sowie zum gegenseitigen
Schutz in Cham zum Lowlerbund (,,Gesellschaft von dem Lowen®,
benannt nach dem Bundesabzeichen, das die Mitglieder an einer
Halskette trugen) zusammen.

Herzogliche Stellungnahme zur Beschwerdeschrift der Ritterschaft, [1488]

BayHStA, Fiirstensachen 9
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1.4 Der Lowlerkrieg als Fehde zwischen Herzog und Ritterschaft

Bernhardin von Stauf, eines der filhrenden Mitglieder des Lowler-
bundes, forderte 1492 auf dem Reichstag zu Nordlingen fiir sich und
seinen Bruder Hieronymus von Albrecht IV. Schadensersatz fiir die
Schleifung ihrer Schlosser Ehrenfels und Kofering sowie fiir die
Pliinderung der zugehorigen Dorfer und des Marktes Beratzhausen.

Nachdem die Lowler versucht hatten, auch auswartige Landesherren
als Verbiindete zu gewinnen, Albrecht IV. aber nach wie vor auf
seinem obrigkeitlichen Rechtsanspruch bestand, verharteten sich die
Fronten immer mehr. Ende 1491 eskalierte der Streit zum militari-
schen Konflikt, als die Staufer und die Parsberger ohne formelle
Fehdeansage herzogliche Dorfer iiberfielen und pliinderten. Der
Herzog holte daraufhin zum Gegenschlag aus; mehrere Lowlerbur-
gen wurden geschleift, die umliegenden Dorfer gepliindert und
teilweise zerstort. Erst 1493 kam nach weiteren Fehdehandlungen
durch Vermittlung Kénig Maximilians I. ein Vergleich zustande, bei
dem die Ritter sich ihrer Gehorsams- und Treuepflicht gegeniiber
dem Landesherrn unterwarfen und Albrecht IV. die Fortgeltung der
~gemeinen Landesfreiheit garantieren muBte.

Klagschrift Bernhardins von Stauf gegen Albrecht IV., 1492

BayHStA, Fiirstensachen 10

L.5 Die Erklirte Landesfreiheit des Herzogtums Bayern

Die ,,Erclarung der Landsfreihait“ (von 1508, 1514, 1516 und 1553)
stellt eine Zusammenfassung und Erlduterung von bis dahin erlang-
ten Rechten und Freiheiten der Landstinde dar. Sie gilt neben der
Ottonischen Handfeste als die wichtigste bayerische Verfassungs-
urkunde der alteren Zeit.
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Wihrend die Ottonische Handfeste die Grundlage der landstén-
dischen Entwicklung des Spatmittelalters bildete, bestimmte die
Landesfreiheit das Verhaltnis Landesherr — Landstinde fiir die Zeit
von 1508 bis zur Aufhebung der landstandischen Verfassung im Jahr
1808.

Das Gesetzeswerk enthélt neben der sachlichen und rdumlichen
Festlegung der hofmarkischen Niedergerichtsbarkeit vor allem
Regelungen iiber die Bestallung und Amtsfiihrung der herzoglichen
Beamten sowie straf- und prozeBrechtliche Bestimmungen. Der
Landesherr verpflichtete sich selbst und seine Beamten zur Wahrung
und Beachtung der Landesfreiheit. Jeder neue Landesfiirst sollte bei
Regierungsantritt den Standen die Landesfreiheit formell bestétigen.
Die herzoglichen Beamten hatten ihren Diensteid ausdriicklich auch
auf die Landesfreiheit zu leisten. Bei Rechtsverletzungen garantierte
die Erklarung den Landesuntertanen die Moglichkeit, gegen den
Landesherrn bzw. gegen dessen Beamte zu klagen. Die Selbsthilfe in
Form der Fehde war seit der Verkiindung des Ewigen Landfriedens
auf dem Wormser Reichstag von 1495 nicht mehr zuléssig.
nErclirung der Landsfreihait in Obern- vand Nidern Bairn“, 1553

BayHStA, Amtsbiicherei

1.6 Erbhuldigung

Nach dem Tod Max Emanuels fand fiir seinen Nachfolger, Kurfiirst
Karl Albrecht, am 13. Mai 1727 im groBen Saal des Miinchener
Rathauses die feierliche Erbhuldigung durch die obersten Beamten
des Landes und die Landstinde statt.

Seit der Erklarten Landesfreiheit von 1508 war es iiblich, daB der
neue Landesherr zuerst den Landstanden ihre iberkommenen Rechte
und Freiheiten zu bestitigen hatte, bevor er von diesen den Huldi-
gungseid verlangen konnte. Dieser Eid beinhaltete das Versprechen,
dem Landesfiirsten ,jederzeit gehorsam, getreu, gewirtig und hold
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sein“ zu wollen. Als Zeichen der Unterwiirfigkeit kiiBten die
weltlichen Stiande dem Herzog bzw. Kurfiirsten die Hand. Den
Prilaten war dies aus Riicksicht auf ihren geistlichen Stand erlassen,;
sie reichten dafiir dem Propst von Rohr als dem obersten Verordne-
ten der Prilatenkurie die Héande.

Der Kupferstich zeigt unten den Festzug von der Residenz zum
Rathaus (im Vordergrund Kurfiirst Karl Albrecht zu Pferd, vor ihm
der Obersterbhofmeister mit dem Hofmeisterstab in der Hand, der
ErbtruchseB mit dem Reichsapfel auf einem roten Samtkissen, die
beiden Erblandmarschille von Ober- und Niederbayern, jeweils ein
Schwert tragend, der Obersterbmundschenk mit dem Herzogshut auf
einem Kissen, der Kanzler von Unertl und der Obersterbjagermei-
ster, dem ein Bluthund nachgefiihrt wird), oben den Festakt im
Rathaussaal (Karl Albrecht auf dem Thron, unterhalb der Stufen
Kanzler von Unertl).

Kupferstich von Elias Bick, in: Vollstindiger Bericht von allen Sehenswiirdigen Freuden-
Festen ..., Miinchen: Johann Lucas Straub 1727

BayHStA, Altbayerische Landschaft Lit. 228

1.7 Landstindische Gravamina

1550 beschwerten sich die Landstinde auf dem Landtag in Landshut
unter Hinweis auf die ,Lanndserclarung” iiber Kompetenzeingriffe
der landesherrlichen Justizbeamten (Rentmeister und Landschreiber)
bei der Abstrafung der Viztumhéandel. Dieser Begriff bezeichnete die
der herzoglichen Hochgerichtsbarkeit vorbehaltenen Straffélle, bei
denen die angedrohte Leibes- oder Todesstrafe im Gnadenwege in
eine Vermogensstrafe umgewandelt werden konnte. Der Umfang der
Viztumhéindel war zuletzt in der Landesfreiheitserklarung (in der
Fassung von 1516) in Abgrenzung gegeniiber der Niedergerichtsbar-
keit der Stande festgelegt worden.
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Die landstandischen Gravamina oder ,beschwerungen“ waren seit
dem 16. Jahrhundert fester Bestandteil der Landtage, auf denen
zwischen dem Landesherrn und den Stinden iiber allgemeine, das
ganze Land betreffende Angelegenheiten verhandelt wurde. Sie
wurden von einzelnen Landsassen, von einem ganzen Stand oder
auch von allen drei Korporationen vorgebracht und zielten darauf ab,
den Landesherrn auf MiBstinde, die nach Meinung der Landschaft
gedandert werden muBten, aufmerksam zu machen. Auf den Landta-
gen der Jahre 1555, 1577 und 1579 mufiten wegen der groBen Zahl
der eingereichten Beschwerden sogar eigene ,Gravamina-Biicher“
angelegt werden. Nachdem die Landschaft keine Gesetzesinitiative
im heutigen Sinne besaB, bildeten die Gravamina neben dem Recht
der Steuerbewilligung die einzige Mdoglichkeit, ihr Mitspracherecht
in Landesangelegenheiten zur Geltung zu bringen. Das starke
Anwachsen der Zahl der Gravamina im 16. und 17. Jahrhundert
sowie die Tatsache, daB einzelne Belange auf mehreren aufeinander-
folgenden Landtagen immer wieder neu zur Sprache gebracht
werden muBten, sind als Indiz fiir den Versuch der Landschaft zu
werten, sich den zentralistisch-absolutistischen Bestrebungen und
MaBnahmen der Landesfiirsten zu widersetzen.

Landtagshandlungen, 1550

BayHStA, Altbayerische Landschaft Lit. 1420

1.8 BeschwerdeausschuBB der Landschaft

Aufgrund der steigenden Anzahl der Gravamina richtete die Land-
schaft seit dem friihen 16. Jahrhundert eigene Beschwerdeausschiisse
ein. Diese bestanden aus acht Landschaftsmitgliedern, die jeweils auf
drei Jahre gewihlt wurden. 1550 waren dies Abt Augustin von
Tegernsee, Jorg von Weichs zu Dasing, Wolf von Tannberg zu
Aurolzmiinster und der Miinchener Biirger Andreas Ligsalz fiir das
Oberland, Abt Stefan von Formbach, Georg Trauner zu Furth, Hans
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Jordan von Herzheim zu Salmanskirchen und die Stadt Landshut fiir
das Niederland.

Die Verordneten waren verpflichtet, einmal im Jahr fiir mindestens
drei Tage nach Miinchen an den herzoglichen Hof zu kommen und
dort Beschwerden der Landsassen und sonstiger Untertanen iiber
Verletzungen der Erklirten Landesfreiheit entgegenzunehmen.
Befanden die Verordneten die Gravamina fiir berechtigt, hatten sie
diese vor den Herzog zu bringen und auf entsprechende Manahmen
zu dringen. Fiihrten die Verhandlungen mit den herzoglichen Riten
zu keinem Erfolg, erweiterte die Gesamtlandschaft den Beschwerde-
ausschuB durch 16 weitere Verordnete. Wenn auch dann keine
Losung des Problems erzielt werden konnte, sollte das Landschafts-
plenum zusammengerufen werden, um dem Gravamen zusitzlichen
Nachdruck zu verleihen.

Grundsitzlich sollten Beschwerden von einzelnen Untertanen nur
dann angenommen werden, wenn sich der Betreffende mit seinem
Anliegen zuvor bereits ohne Erfolg an die Amtleute, die Regierung
oder an den Landesfiirsten selbst gewandt hatte; durch diese Rege-
lung sollte ein Konkurrenzkonflikt zwischen der Tiatigkeit des
landstandischen Beschwerdeausschusses und der Rechtssprechung der
landesherrlichen Gerichte vermieden werden.

Landtagshandlungen, 1550

BayHStA, Altbayerische Landschaft Lit. 1420

1.9 Hofratsproze

Bei Verletzung verfassungsmiBiger Rechte durch die auf dem Land
tatigen herzoglichen Beamten (Landrichter, Pfleger etc.) konnte in
den Rentmeisteramtern Landshut, Straubing und Burghausen vor
dem Hofgericht am jeweiligen Regierungssitz bzw. im Rentmei-
steramt Miinchen vor dem Hofrat geklagt werden.
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1643 machten Biirgermeister und Rat der Stadt Rain von dieser
Moglichkeit Gebrauch und klagten vor dem Hofrat in Miinchen
gegen den Pflegsverwalter von Rain wegen Eingriffs in ihr Pfin-
dungsrecht. Der Pfander und der Scheinbote der Stadt waren durch
den Pflegsverwalter gefangengesetzt worden, weil sie fiir Rainer
Biirger auBerhalb des Burgfriedens bei Landgerichtsuntertanen
Schuldengelder eingetrieben hatten.

Nach Auffassung des Magistrats war dies ein VerstoB gegen die
althergebrachten Vorrechte und Freiheiten der Stadt, die zuletzt auch
Kurfiirst Maximilian I. bestdtigt hatte, gegen das Landrecht von
1616 und die Erklarte Landesfreiheit von 1553. Letztere garantierte
den Stiinden, daB ihre von den allgemeinen Regelungen abweichen-
den Sonderrechte bestehen bleiben sollten.

Klageschrift von Biirgermeister und Rat der Stadt Rain, 1643 Oktober 15

BayHStA, Hofratsakten F. 55/199

I1.10 Das Reichskammergericht als zweite Instanz fiir Klagen der
Landesuntertanen gegen ihren Landesherrn

Fiir Klagen von Prilaten und Adeligen — ab 1555 auch von Biirgern
und Bauern — gegen ihren Landesherrn war laut Reichskammer-
gerichtsordnung von 1495 und 1555 als erste Instanz ein Austré-
gal(= Schieds)gericht zustindig, das mit neun (adeligen und ge-
lehrten) Réten besetzt werden und am Hof des beklagten Fiirsten
zusammentreten sollte. Um eine unparteiische Rechtsprechung zu
gewihrleisten, hatte der Landesherr die Réte vorher von ihrem
Amtseid zu entbinden.

Appellationen gegen die Entscheidungen dieses Austragalgremiums
gelangten an das Reichskammergericht. LieS der Beklagte sich nicht
auf ein Austrigalverfahren ein oder unterblieb in dieser Instanz eine
Streiterledigung binnen Jahresfrist, konnte sich der Klager direkt an
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das Reichskammergericht wenden. AuBer in Fillen von Rechts-
verweigerung war das Reichskammergericht auch wegen unrecht-
maBiger Besitzentsetzung (Spolium) unmittelbar zustindig.

Der Kupferstich zeigt eine 6ffentliche Sitzung (Audienz) des Reichs-
kammergerichts in Wetzlar. Der Kammerrichter als Vertreter des
Kaisers (mit dem Richterstab in der rechten Hand) sitzt erhoht auf
einem thronahnlichen Sessel unter einem Baldachin, flankiert von je
sechs ,,Assessores“ als den eigentlichen Rechtsprechern. Richter und
Beisitzer heben sich durch ihre Tracht sowie die raumliche Distanz
von den iibrigen anwesenden Gerichtspersonen, den Kanzlei-
bediensteten und den Parteivertretern, ab. Die Offentlichkeit verfolgt
das Geschehen stehend vom hinteren Teil des Saales aus (durch eine
Schranke vom Gerichtsbetrieb getrennt). Der Reichsadler in der
oberen Bildmitte und die die Darstellung umrahmenden Wappen der
Kurfiirsten und der Reichskreise weisen auf den Charakter des
Reichskammergerichts als einer Institution des Reichs mit Bindung
an Kaiser und Reichsstinde hin. Die Stadtansicht von Wetzlar
lokalisiert den Sitz des Gerichts (fiir die Zeit von 1690 bis 1806).
Kupferstich von Peter Fehr, um 1735, Frontispiz in: Wilhelm Roding, Pandectae iuris
cameralis, Wetzlar 1750

Bayerische Staatsbibliothek, 4° J.publ.g. 986

I.11 Reichskammergerichtsprozef

1591 wurden Herzog Wilhelm V. und die Regierung von Straubing
wegen des Vorwurfs des unbegriindeten gewaltsamen und ehrenriih-
rigen Vorgehens gegen Landesuntertanen in erster Instanz vor das
Reichskammergericht in Speyer geladen. Fiinf Bewohner des
Landgerichts Regen hatten geklagt, daB der Herzog und seine
Regierungsrite sie schuldlos gefangennehmen, an Leib, Gut, Ehre
und Blut strafen sowie von Familie, Haus, Hof und Vaterland
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vertreiben hitten lassen, ohne daB man ihnen Gelegenheit gegeben
habe, sich vor Gericht zu verantworten, obwohl nach gottlichem
Recht, Vélkerrecht und geschriebenem Recht die Obrigkeit dazu
verpflichtet sei, ihre Untertanen vor ungerechtfertigter Gewaltanwen-
dung seitens ihrer Amtleute zu schiitzen und ihnen ein rechtméBiges
Verfahren zu ermoglichen.

Der AnlaB der Klagefilhrung bestand darin, daB einer der Klager
dem Propst von Rinchnach sieben Gulden Anleit aus einer Wiese
trotz entsprechender Anweisung seitens der Straubinger Regierung
verweigert hatte und dann zusammen mit seinen vier Biirgen gefes-
selt und in Begleitung von 60 bewaffneten Mannern iiber Deggen-
dorf nach Straubing gebracht, dort zwanzig Wochen gefangen
gehalten und peinlich befragt worden war. Auf herzoglichen Befehl
waren daraufhin drei von ihnen des Landes verwiesen, die iibrigen
zwei auf die Galeere geschickt worden.

Nach Darstellung der Beklagten handelte es sich bei den fiinf
Minnern um landschadliche Leute, die seit langerem wegen ihres
unbotmiBigen und aufriihrerischen Verhaltens, wegen Diebstahls und
bewaffneter Angriffe auf Personen bekannt seien. Vor allem waren
sie bei frilheren Differenzen zwischen der gesamten Regener
Landgerichtsgemeinde und ihrem Landrichter als Rédelsfiihrer
aufgetreten und hatten in Tafernen aufwieglerische Zusammenkiinfte
abgehalten. Der Proze8 zog sich bis 1625 hin; er endete mit der
Absolution der beklagten Partei.

Ladungsschreiben des Reichskammergerichts in Speyer, 1591 Juli 14

BayHStA, Reichskammergericht 12262/1

1.12 Das Revisorium als oberste Justizstelle im Kurfiirstentum Bayern

Das Revisorium beschwerte sich 1748 aus konkretem AnlaB bei
Kurfiirst Max III. Joseph, daB streitsiichtige Landesuntertanen, die
vor den Gerichten des Landes nicht Recht bekamen, sich unter dem
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Vorwand der Justizverweigerung oder Justizverschleppung an das
Reichskammergericht wandten, ohne nach Erschopfung des innerter-
ritorialen Instanzenzuges noch von der Moglichkeit des ,,recursus ad
manus“ (Supplikation an den Landesherrn) Gebrauch zu machen.
Damit werde dem Revisorium als oberster Justizstelle des Landes
zugemutet, sich gegeniiber dem Reichskammergericht als einem
auswartigen Forum rechtfertigen zu miissen und sich iiberdies zu
einem Vollzugsorgan von dessen Mandaten und Urteilen degradieren
zu lassen. AuBerdem werde auf diese Weise die Appellationsfreiheit
des Landes unterminiert.

Auch wenn die Bedenken des Revisoriums gemessen an der all-
gemeinen Rechtspraxis iibertrieben erscheinen, so sind sie doch
Ausdruck fiir das Bestreben nach weitestgehender Unabhingigkeit
der territorialen Gerichtsbarkeit gegeniiber der Reichsjustiz.

1620 hatte Kaiser Ferdinand II. Herzog Maximilian I. von Bayern
das Privilegium de non appellando illimitatum verliechen, wonach es
den Landesuntertanen bei Androhung einer Strafe von 100 Goldmark
verboten sein sollte, gegen das Urteil eines landesherrlichen Gerichts
an die hochsten Reichsgerichte (Reichskammergericht und Reichs-
hofrat) zu appellieren. Maximilian richtete daraufhin 1625 das
Revisorium als oberste Berufungsinstanz des Landes ein. In Fillen
von Justizverweigerung oder Justizverzogerung (,iustitia denegata
vel protracta®“) war es den Betroffenen gestattet, sich weiterhin an
die Reichsgerichte zu wenden; allerdings muBte vorher der Rechts-
weg bis zur héchsten Territorialinstanz beschritten werden.

Bericht des Revisoriums an den Kurfiirsten, 1748 September 28

BayHStA, Reichskammergericht 5709
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II. Die ersten Schritte auf dem Weg ins konstitu-
tionelle Zeitalter (1808-1818)

Die Franzosische Revolution und die napoleonischen Kriege haben
das Gesicht Mitteleuropas von Grund auf verandert. So verschwan-
den zahllose Kleinstaaten von der politischen Landkarte und mit
ihnen fand 1806 auch das altehrwiirdige Deutsche Reich sein Ende.
Auch im Innern fiihrten die vom revolutionidren Frankreich ausge-
henden Impulse bei vielen europdischen Michten zu fundamentalen
gesellschaftspolitischen Umwalzungen.

Bayern gehorte — machtpolitisch gesehen — zu den Gewinnern der
Revolutions- und Befreiungskriege. Es gelang ihm, sein Staatsgebiet
betrichtlich zu vergrofern und den Status eines Konigreichs zu
erlangen. Im Schatten Napoleons gewann Bayern damit — formal
betrachtet — erstmals die volle staatsrechtliche Souveranitit.

Innenpolitisch setzte das langjahrige Biindnis mit Frankreich das
Konigreich allerdings einem erheblichen Reformdruck aus. Unter der
Federfilhrung des nahezu allméchtigen Staatsministers Maximilian
von Montgelas galten dabei die Wahrung der uneingeschrinkten
Souverdnitit und die staatsrechtliche Konsolidierung des noch
ungefestigten Staatswesens als die wesentlichsten Aufgaben.

Als entscheidendes Dokument dieser Reformaira ist die Konstitution
des Jahres 1808 zu werten. Sie faBte die Einzelreformen zusammen,
beseitigte die verfassungsrechtlichen Unklarheiten, garantierte einige
der wesentlichsten Grundrechte (Gleichheit vor dem Gesetz, Si-
cherheit der Person und des Eigentums, Gewissens- und Pressefrei-
heit) und versprach die Einberufung einer Volksvertretung, der
National-Reprisentation.

Als Gnadenakt von oben war sie jedoch zugleich Ausdruck der
nahezu absoluten Herrscherstellung des bayerischen Konigs. Da die
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angekiindigte National-Reprisentation nie zusammentrat, gab es kein
Gegengewicht zur monarchischen Machtvollkommenheit. Verfas-
sungsgarantien, die den Absolutheitsanspruch des Herrschers einge-
schrankt hatten, fehlten gleichfalls. Die Minister, die allein fiir die
Einhaltung der Verfassungsnormen geradezustehen hatten, waren nur
dem Konig selbst rechenschaftspflichtig.

Nicht zuletzt diese Defizite gaben AnlaB, 1814 eine aus fiihrenden
Staatsbeamten zusammengesetzte Kommission mit der Revision der
Konstitutions-Urkunde zu beauftragen. Deren Verhandlungen
offenbarten rasch betrichtliche Differenzen zwischen einer kon-
servativen, am monarchischen Prinzip orientierten Mehrheit und
einer liberalen Minderheit, die der Bindung des Herrscherwillens an
die Verfassung das Wort redete. Obgleich Kronprinz Ludwig ein
ausfiihrliches Gutachten zu den Ergebnissen der Kommission
verfaBte, in dem er sich auf die Seite der liberalen Fraktion stellte,
blieb die Verfassungsrevision letztlich ohne konkretes Ergebnis.

I1.1 Die Konstitution des Konigreichs Bayern

Mit der Konstitution von 1808 beginnt in Bayern die moderne
Verfassungsgeschichte. Auf Dringen Montgelas’ innerhalb kiirzester
Zeit nach dem Vorbild der westfalischen Verfassung (1807) kompi-
liert, ist sie als Versuch zu werten, der von Napoleon geforderten
Rheinbundverfassung zuvorzukommen und so ein Stiick bayerischer
Souveranitat und Eigenstiandigkeit zu bewahren. Von den Staatsvor-
stellungen Montgelas’ gepragt, stellte sie das monarchische Prinzip
in den Mittelpunkt. Gegengewichte gegen die absolute Stellung des
Monarchen bildeten lediglich die Grundrechtsgarantien und die aus
dem Kreis der hochstbesteuerten Landeigentiimer, Kaufleute und
Fabrikanten zu wahlende Nationalreprasentation. Diese trat aller-
dings nie zusammen. Das Fehlen echter Verfassungsgarantien
unterstrich die nahezu absolute Stellung des Konigs noch zusétzlich.
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Zwar bestimmte Paragraph 1 des dritten Titels der Konstitution, da8
die Minister fiir Verfassungsverletzungen, die auf ihre Veranlassung
oder unter ihrer Mitwirkung geschahen, verantwortlich sein sollten.
Rechenschaftspflichtig waren sie aber nur gegeniiber dem Konig, so
daB von einer Ministerverantwortlichkeit im Vollsinn des Wortes
noch keine Rede sein kann. Eine Verfassungsbeschwerde, die es
dem einzelnen Staatsbiirger erlaubt hitte, gegen eine Verletzung der
ihm verfassungsmaBig garantierten Rechte vorzugehen, war nicht
vorgesehen.

Konstitution fiir das Konigreich Baiern, RBI 1808, Sp. 985

BayHStA, Amtsbiicherei

I1.2 Kénig Max I. Joseph

Kurfiirst Max IV., der spitere bayerische Konig Max 1. (1756-
-1825), stammte aus der Wittelsbacher Seitenlinie Pfalz-Zweibrii-
cken-Birkenfeld. Er erbte das Kurfiirstentum Bayern, als Karl
Theodor- 1799 ohne legitimen Nachfolger starb. Unbestreitbares
Verdienst Max IV. ist es, Bayern unter dem EinfluB seines iiber-
michtigen Ministers Maximilian von Montgelas (1759-1838) in-
nerhalb kiirzester Zeit zu einem modernen, an aufgeklirten Prinzi-
pien orientierten Staatswesen gemacht zu haben. Mit seinem Namen
verbinden sich insbesondere die Sikularisation, die grundlegende
Neuorganisation der Verwaltungsstrukturen, die Gleichstellung der
katholischen und der protestantischen Religionsgemeinschaft, die
Anerkennung der jiidischen Glaubensrichtung und die Einfiihrung
der Pressefreiheit. Das monarchische Prinzip blieb unter dem
EinfluB Montgelas’ jedoch unangetastet, so daB Max I. nur bedingt
als konstitutioneller Herrscher bezeichnet werden kann. So blieb
insbesondere die in der Konstitution vorgesehene Volksvertretung
ein bloBes Versprechen. Erst als es den Widersachern Montgelas’,
die sich um den Kronprinzen Ludwig geschart hatten, gelang, den
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michtigen Staatsminister zu stiirzen, war der Weg frei fiir eine
liberalere Ausgestaltung der Verfassung.

Portrit Konig Max 1. Joseph (Anonyme Lithographie)

Miinchner Stadtmuseum, Graphiksammlung, M I/ 1971

I1.3 Das Fehlen einer verfassungsrichterlichen Instanz

Das Fehlen prizise umrissener Verfassungsgarantien und einer
selbstandigen Instanz fiir die Verfassungskontrolle fiihrte rasch zu
kritischen AuBerungen in der zeitgendssischen Publizistik. Auch im
Verwaltungsvollzug warfen diese Defizite ganz konkrete Probleme
auf. Deutlich wurde dies insbesondere im Justizwesen. So muBte
sich der Geheime Rat des Konigreichs Bayern, nach der Konstitution
das hochste Beratungs- und Gesetzgebungsorgan der Monarchie,
schon 1809 mit der Frage beschaftigen, welcher Instanz die Ent-
scheidung staatsrechtlicher Konflikte zukomme. Nicolaus Freiherr
von Stengel, Vertreter der Justizsektion im Geheimen Rat, ging in
seinem Referat iiber das Problem der Rekurse gegen Erkenntnisse
der koniglichen Justizstellen davon aus, daB ungeklirte staatsrecht-
liche Fragen nicht vor den ordentlichen Gerichten zu verhandeln
seien. Er schlug daher vor, den ProzeBparteien in diesen Fillen die
Berufung an den Geheimen Rat zu erdffnen. Damit wurde diesem
stillschweigend die Funktion eines Gerichtshofes fiir verfassungs-
rechtliche Streitfragen eingerdumt.

Staatsratsprotokoll v. 5.9.1809
BayHStA, Staatsrat 1721
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I1.4 Die Revision der Konstitutions-Urkunde

In dem von Montgelas vorbereiteten Reskript verordnete Max 1. am
17. September 1814 einen besonderen AusschuB zur Revision der
Konstitutions-Urkunde. Begriindet wurde diese Anordnung unter
anderem mit den inzwischen gewonnenen Erfahrungen, die gelehrt
hitten, daB die Bestimmungen von 1808 einige Modifikationen
erhalten und die hie und da bestehenden Liicken ausgefiillt werden
miiBten. Als eines der Desiderate wurde dem Ausschuf die Behand-
lung der Frage der Verfassungsgarantien aufgetragen. Wie in den
anderen der Kommission vorgelegten Punkten auch, legte das
Reskript dabei die Tendenz der Beratungen schon vorab fest. So sah
Punkt IX der Verordnung vor, als Instanz fiir Verfassungs-
beschwerden eine von den Stinden Jahr fiir Jahr zu wihlende
Kommission einzusetzen. Wiirde eine vor die Kommission gebrachte
Beschwerde als begriindet erachtet, so sollte diese bei néchster
Gelegenheit der Kammer der Reichsrite vorgelegt werden. Von
dieser ging der weitere Instanzenzug zum Konig und — in Zweifels-
fallen — bis vor die oberste Justizstelle. Als Mitglieder der unter der
Leitung des Staatsministers von Reigersberg stehenden Revisions-
kommission wurden durch ein weiteres Reskript vom selben Tage
die Geheimen Rite von Preysing, von Torring, von Zentner, von
Krenner, von Arco, von Effner, von Thiirheim und von Cetto, die
Hofkommissire in Aschaffenburg und Wiirzburg von Aretin und von
Lerchenfeld, die geheimen Referendire von Widder und von
Schilcher sowie der Oberfinanzrat von Suttner berufen.

Konigliches Reskript v. 17.9.1814
BayHStA, Staatsrat 1654
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I1.5 Das Gutachten des Kronprinzen

Die Frage der Verfassungsgarantien war im Revisionsausschuf
kontrovers diskutiert worden. Die liberalen AusschuBmitglieder
hatten sich dabei mit ihrer Forderung nach einer Erganzung der
Verfassungsbeschwerde durch die Einfilhrung der Ministerverant-
wortlichkeit, der Rechenschaftspflicht der Minister gegeniiber der
Stindeversammlung, nicht durchsetzen konnen. Der von Reigersberg
am 14. Februar 1815 vorgelegte AbschluBbericht enthielt daher in
dieser Hinsicht keine von den Vorgaben des koniglichen Reskripts
abweichenden Vorschldge. Kritisch setzte sich hingegen Kronprinz
Ludwig, dem der Entwurf des Ausschusses zur Begutachtung
vorgelegt worden war, mit dem einschlagigen Passus auseinander.
Insbesondere distanzierte er sich davon, daB die Kammer der
Reichsrite zur alleinigen Beschwerdeinstanz gemacht werden sollte.
Er schlug vor, da8 sich die Untertanen auch an die Abgeordneten-
kammer oder an beide Kammern zugleich wenden konnen sollten.
Einen stindigen BeschwerdeausschuB, der auch auBerhalb der
Tagungsperioden der beiden Kammern angerufen werden konnte,
hielt er dagegen fiir entbehrlich. Dafiir sah er in seinen -, Bemerkun-
gen“ die Einfiihrung der Ministeranklage vor. Diese sollte vor einem
Richtergremium verhandelt werden, das von den beiden Stindekam-
mern je zur Hilfte aus ihrer Mitte zu wihlen war. Mit diesen
Vorschlagen hatte der Kronprinz unzweifelhaft die Partei der libera-
len AusschuBmitglieder ergriffen. Ein durchgreifender Umdenk-
prozeB blieb jedoch zunichst aus, da die weiteren Beratungen des
Revisionsausschusses rasch im Sande verliefen. Die Bedeutung des
vom Kronprinzen verfaften Memorandums resultiert daher vor allem
aus der Tatsache, daB es wenig spiter bei den Vorbereitungen der
Verfassung von 1818 erneut eine wichtige Beratungsgrundlage
darstellte.

Gutachten des Kronprinzen Ludwig zu den Ergebnissen der Revisionskommission, 9.3.1815
BayHStA, Staatsrat 1654
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III. Ministeranklage und Verfassungsbeschwerde in
der Kkonstitutionellen Monarchie (1818-1918)

Mit dem Beitritt zum Deutschen Bund im Jahre 1815 sah sich
Bayern verpflichtet, die durch die Bundesakte in Aussicht gestellte
landstindische Verfassung zu erlassen. Diese Verfassung, die 1818
verkiindet wurde, brachte erstmals eine Einschrinkung der Herr-
scherrechte und eine institutionelle Verfassungsgarantie. Wichtige
Neuerungen waren dabei die Einberufung einer Stindeversammlung,
bestehend aus einer Kammer der Reichsrite und einer Kammer der
Abgeordneten, sowie die Einfiilhrung der Ministerverantwortlichkeit
und der Verfassungsbeschwerde.

Die Anklage eines Ministers durch die Stindeversammlung war
allerdings nur dann moglich, wenn der VerfassungsverstoB vorsatz-
lich geschehen war und sich beide Kammern auf ein gemeinsames
Vorgehen einigen konnten. Als Entscheidungsinstanz war die
Oberste Justizstelle, zu diesem Zeitpunkt das Oberappellations-
gericht, vorgesehen. Ein dhnliches Verfahren galt fiir Verfassungs-
beschwerden. Zu unterscheiden sind dabei ein allgemeines Be-
schwerderecht der Stinde und eine Art Popularklage, das Recht des
einzelnen Untertans, individuell Verfassungsbeschwerde zu erheben.
Die Stinde hatten dabei die Moglichkeit, ihre Beschwerden direkt an
den Konig zu richten, der sie in Zweifelsfillen dem Staatsrat zur
Entscheidung vorzulegen hatte. Der Untertan konnte seine Einwéande
dagegen nur indirekt zur Geltung bringen, indem er sie bei einer der
beiden Kammern einreichte. Aber auch in diesem Fall setzte die
Weiterleitung an Kénig und Staatsrat das Zusammenwirken beider
Kammern voraus.

Die restriktive und hochkomplizierte Regelung des Anklagever-
fahrens und des Beschwerdeweges hat maBgeblich dazu beigetragen,
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daB in der Zeit des Konigreichs Ministeranklage und Verfassungs-
beschwerde nur in Ausnahmefdllen praktisch wirksam wurden.
Insbesondere die Neuregelung der Ministerverantwortlichkeit gehorte
deshalb rasch zu den Hauptforderungen der liberalen Standevertreter
und der fortschrittlichen Publizistik. Dennoch gelang es erst 1848,
auf dem Hohepunkt der revolutionéren Unruhen, ein entsprechendes
Gesetz zu erzwingen. Dieses erleichterte die Klageerhebung und sah
fir deren prozessuale Behandlung ein spezielles Tribunal, den
Staatsgerichtshof, vor. Das Klageverfahren wurde 1850 durch das
Staatsgerichtshofgesetz im Detail geregelt.

III.1 Die Verfassung des Konigreichs Bayern

Die Entlassung des méachtigen Staatsministers von Montgelas am 2.
Februar 1817 bedeutete fiir die Innen- wie AuBenpolitik Bayerns
einen fundamentalen Kurswechsel und bescherte den Parteigidngern
des liberal ausgerichteten Kronprinzen Ludwig wachsenden EinfluB.
Montgelas’ Sturz machte auch den Weg frei fiir neue Verfassungs-
beratungen, die umgehend (16. Februar) per Reskript angeordnet
wurden. Ihr Ergebnis war eine Verfassungsurkunde, die, ungeachtet
der zeitgenossischen Kritik an einzelnen Bestimmungen, fast durch-
wegs auf positive Resonanz stieB. Sie umfaBite erstmals alle Momen-
te einer konstitutionellen Verfassung: Grundrechte, Volksvertretung
und klar definierte Verfassungsgarantien. Instrumente der Verfas-
sungsgewahr waren der Verfassungseid, die Ministeranklage und die
Verfassungsbeschwerde. Fiir Klage- und Beschwerdeerhebung waren
die Stinde, bestehend aus der Kammer der Reichsrite und der
Kammer der Abgeordneten, zustiandig, wobei ein Zusammenwirken
beider Kammern Voraussetzung dafiir war. Dem einzelnen Untertan
wurde auf dem Weg iiber die Appellation an die Stinde der Weg zur
Verfassungsbeschwerde erdffnet.

Verfassungsurkunde von 1818

BayHStA, Verfassungsurkunden 1
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II1.2 Die Eroffnung der Stindeversammlung

Am 4. Februar 1819 eroffnete Konig Max I. Joseph die erste
Standeversammlung des Konigreichs Bayern. In seiner Eroffnungs-
ansprache bezeichnete Max I. die Stinde, die er als ,Stiitze des
Thrones“ und als ,, Wohltat der Nation“ erachtete, als eine Einrich-
tung, ,welche das freie Wort meiner festen Entschliisse hervor-
gerufen und eine vertrauensvolle Ernennung und Wahl um meinen
Thron gestellt hat“. Er gemahnte ihre Mitglieder, sich wachsam zu
erweisen fiir ,,die Heiligkeit des Thrones wie fiir die Sicherheit der
Hiitte“ und forderte sie auf, die durch die Verfassung bezeichneten
Grenzen ihres Wirkens einzuhalten. Wichtigste Rechte der beiden
Kammern waren zweifellos die Mitwirkung an der Gesetzgebung,
die Steuerbewilligungs- und Budgetberatungskompetenz, die Aufsicht
auf das staatliche Schuldenwesen sowie das Petitions- und Beschwer-
derecht. Anders als Max I. dies erhofft hatte, haben sich die Stinde
jedoch nicht auf ihre Kernaufgaben beschrankt, sondern von Anfang
an danach getrachtet, ihren Wirkungskreis auszudehnen. Insbesonde-
re in der konfliktreichen ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts etablier-
ten sie sich — wenn auch mit wechselndem Erfolg — als ernstzuneh-
mendes Gegengewicht gegen die Absolutheitsanspriiche der bayeri-
schen Herrscher.

Bildliche Darstellung von der Erdffnung der Stindeversammlung des Jahres 1819 (Lithographi-
scher Tondruck)

Miinchner Stadtmuseum, Graphiksammlung, P 1533

II1.3 Der Verfassungseid Konig Ludwigs I.

Ausdruck fiir die Verpflichtung der bayerischen Herrscher auf die
Verfassung war der Verfassungseid, den der Konig bei seinem
Regierungsantritt in einem festlichen Akt vor den versammelten
Staatsministern und den Mitgliedern des Staatsrats sowie gegebe-
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nenfalls im Beisein einer Deputation der beiden Kammern abzulegen
hatte. Uber die Eidesleistung wurde eine Urkunde angefertigt, die im
Original im Reichs-Archiv, der Vorlaufereinrichtung des heutigen
Bayerischen Hauptstaatsarchivs, hinterlegt und in beglaubigter
Abschrift der Stindeversammlung mitgeteilt wurde. Wie das Land-
tagsexemplar der entsprechenden Urkunde von der Eidesleistung
Konig Ludwigs I. am 19. Oktober 1825 zeigt, handelte es sich dabei
um das Protokoll des Festaktes, das zur Beglaubigung vom Herr-
scher, dem Kronprinzen und samtlichen Anwesenden unterschrieben
wurde.

In blaues Buntpapier gebundener und mit Goldprigung versehener Akt
BayHStA, Landtagssachen 5

1.4 Die Kammer der Reichsriite

Die Kammer der Reichsrite, auch als erste Kammer bezeichnet,
verkorperte das Standeprinzip in einem traditionellen Sinne und ist
daher in der Nachfolge der 1808 aufgehobenen Landstinde zu sehen.
Ihre Mitglieder waren kraft Geburt die volljahrigen Prinzen des
koniglichen Hauses und die Haupter der ehemals reichsunmittelbaren
Fiirsten- und Grafenhiuser, deren Territorien nun im Konigreich
Bayern aufgegangen waren, kraft Amtes die Kronbeamten des Ko-
nigreichs, die beiden Erzbischofe und der Prasident des protestanti-
schen Generalkonsistoriums sowie kraft koniglichen Willens ein vom
Monarchen ernannter Bischof und eine urspriinglich nicht ndher
festgelegte Zahl von Reichsriten, die wegen der dem Staat geleiste-
ten Dienste, wegen ihrer Geburt oder ihres Vermogens auf Lebens-
zeit oder mit dem Recht der Erbfolge in die Kammer berufen
worden waren. In ihrer Zusammensetzung war die Kammer der
Reichsrite urspriinglich als das bewahrende Element der Stindever-
sammlung gedacht gewesen. Dieser Hoffnung ist sie in der ersten
Jahrhunderthilfte allerdings nur partiell gerecht geworden. Erst nach
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den einschneidenden Erfahrungen der Marzrevolution gerieten ihre
Verhandlungen mehr und mehr in ein konservatives Fahrwasser. Im
selben MaBe entwickelte sie sich aber auch zu einem die Modernisie-
rung des Staatswesens und der Gesellschaft hemmenden Anachro-
nismus, der einer grundlegenden Reform allerdings bis zur Revolu-
tion von 1918 unzugéinglich blieb.

Innenansicht des Saals der Reichsratskammer (Presseillustration)

Bayerischer Landtag, Pressestelle

II1.5 Die Kammer der Abgeordneten

Die Kammer der Abgeordneten stellte die eigentliche Volksver-
tretung des Konigreichs Bayern dar. Doch sorgte ein nach Bevol-
kerungsklassen aufgeteiltes Wahlrecht zundchst auch hier fiir den
exklusiven Zugang von Besitz und Bildung. So rekrutierte sich die
Abgeordnetenkammer laut der Verfassung zu je einem Achtel aus
der Klasse der adeligen Grundbesitzer und der der katholischen und
protestantischen Geistlichkeit; zu einem Viertel aus Reprasentanten
der Stidte und Markte und zu zwei Vierteln aus den iibrigen
Landeigentiimern, die keine gutsherrliche Gerichtsbarkeit ausiibten.
Dazu kam jeweils ein Vertreter der drei Landesuniversititen.
Vorgesehen war, daB auf jeweils 7000 Familien ein Abgeordneter
entfallen sollte. 115 Volksvertreter zogen unter dieser Pramisse 1819
in das Standehaus ein.

Erst 1848 ging ein neues Wahlgesetz vom Klassenprinzip ab und
machte die Wahlberechtigung nur noch von einem geringen Zensus
abhingig, indem es die Steuerpflicht als entscheidende Bedingung
fiir die Wahlberechtigung deklarierte. Andererseits blieb es bei dem
indirekten und offentlichen Wahlverfahren und dem AusschluB der
Frauen von den Wahlen. Mit dem Recht, die Wahlbezirke nach
ihren Vorstellungen einzuteilen, besaB die Regierung zudem die
Moglichkeit, die Ergebnisse in einem gewissen Umfang zu beein-
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flussen (Wahlkreisgeometrie!). Geheime Wahl, direktes Wahlverfah-
ren und feste Wahlbezirkseinteilung konnten erst 1881 beziehungs-
weise 1906 durchgesetzt werden. Der Zensus und der AusschluB der
Frauen vom Wahlrecht blieben bis zum Ende der Monarchie beste-
hen. Dennoch wurde die Abgeordnetenkammer ihrer Funktion, ein
Repésentativorgan der gesamten Bevolkerung zu sein, weitgehend
gerecht. Politische Liberalitit und Offenheit fiir neue Entwicklungen
und moderne Losungsansitze entfernten sie freilich mehr und mehr
von der Kammer der Reichsrite, so daB sich beide Hauser in
wachsendem MaBe gegenseitig blockierten. Hierin ist eine der
Ursachen dafiir zu sehen, daB zur Zeit des Konigreichs Verfassungs-
beschwerden so gut wie nie bis vor den Staatsrat gelangten.

Innenansicht des Saals der Abgeordnetenkammer (Presseillustration)
Bayerischer Landtag, Pressestelle

II1.6 Der Staatsrat als oberste Beschwerdeinstanz

Hatte eine Verfassungsbeschwerde die beiden Kammern der Stinde-
versammlung passiert, so wurde sie dem Konig vorgelegt, der dem
Klagegegenstand entweder von sich aus abhelfen konnte oder den
Fall vor den Staatsrat zu bringen hatte. Dessen Aufgabe war es
sodann, eine verbindliche Entscheidung zu fillen. Auch der Monarch
selbst war an das im Staatsrat ergangene Urteil gebunden. Damit
stellte der Staatsrat — dhnlich wie die fiir Ministeranklagen zusténdi-
ge Oberste Justizstelle, die spater durch den Staatsgerichtshof ersetzt
wurde — eine Art Verfassungsgerichtshof dar. Von der Zusammen-
setzung her handelte es sich beim Staatsrat allerdings um kein
unabhéngiges Richtergremium. Aus dem Geheimen Rat hervorgegan-
gen, stellte er vielmehr ein primar aus den fithrenden Staatsbeamten
des Konigreiches zusammengesetzes oberstes Beratungsgremium dar.
Dem bei Anwesenheit des Konigs von diesem selbst geleiteten
Forum gehdrten auBer dem Kronprinzen und den iibrigen vom
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Regenten in den Staatsrat berufenen Prinzen seit 1825, seit seiner
Neustrukturierung, folgende Staatsbeamte an: die aktiven Minister
mit Portefeuille, der Feldmarschall, sechs vom Konig ernannte
Staatsrite und der Generalsekretir. Dem Monarchen war es dabei
gestattet, nach eigenem Gutdiinken weitere Staatsratsmitglieder zu
berufen.

Die Aufgaben des Staatsrates waren breit gefichert, wobei sein
Geschiftskreis sowohl Gegenstinde umfaBte, iiber die er sich nur
beratend zu auBern hatte, als auch solche, iiber die er eine ab-
schlieBende Entscheidung fillen konnte. Zu seinen wichtigsten
Funktionen zihlten neben der Entscheidung iiber Verfassungsbe-
schwerden etwa die Gesetzesberatung, die Frage der Organisation
der staatlichen Verwaltung, die Begutachtung der Jahresberichte der
Staatsminister, die Klarung von Kompetenzkonflikten zwischen den
Ministerien und die Verbescheidung von Verwaltungsstreitsachen.
Damit nahm der konigliche Staatsrat eine Mittelstellung zwischen
den reinen Verwaltungs- und den reinen Justizbehorden ein. Mit der
Errichtung des Verwaltungsgerichtshofes im Jahr 1879 verlor er
allerdings einen wichtigen Teil seiner jurisdiktionellen Kompetenzen.
Dennoch bestand er in modifizierter Form noch bis zum Ende der
Monarchie weiter.

Staatsratszimmer in der Miinchner Residenz, Aufnahme aus den 1930er Jahren

Bayerische Verwaltung der staatlichen Schiésser, Girten und Seen, Neg.Nr. 7634

I11.7 Die Errichtung des Staatsgerichtshofes (1850)

Die revolutioniaren Unruhen des Jahres 1848 notigten Kénig Ludwig
I. zu einer Reihe von Reformzusagen. Deren Umsetzung in Ge-
setzesform blieb nach Ludwigs Riicktritt allerdings seinem Nachfol-
ger, Maximilian II., vorbehalten. Teil dieser Reformgesetzgebung
war auch das Gesetz iiber die Ministerverantwortlichkeit vom 4. Juni
1848. Einem Minister muBte fortan nicht mehr Vorsatz nachgewie-
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sen werden, wenn er von der Stindeversammlung wegen Verfas-
sungsverletzung angeklagt wurde. Andererseits galt nun, daB nicht
mehr wie zuvor alle hoheren Staatsbeamten des Verfassungs-
verstoBes bezichtigt werden konnten, sondern nur noch die Minister
selbst und ihre Stellvertreter. Die Ministeranklage war nach wie vor
an den Konig zu adressieren, fiir die eigentliche Verbescheidung war
aber jetzt nicht mehr die oberste Justizstelle, sondern ein besonderer
Gerichtshof, der Staatsgerichtshof, zustindig. Dessen gesetzliche
Grundlage konnte dem ,Reformlandtag“ allerdings nicht mehr
rechtzeitig vorgelegt werden, weshalb sich die Volksvertreter erst in
der nachfolgenden Session damit zu befassen vermochten. Das
,Gesetz, den Staatsgerichtshof und das Verfahren bei Anklagen
gegen Minister betreffend“ wurde am 30. Marz 1850 ausgefertigt
und im Gesetzblatt vom 2. April desselben Jahres veroffentlicht. Der
Staatsgerichtshof war danach bei dem obersten Gerichtshofe, dem
Oberappellationsgericht, angesiedelt und setzte sich aus dessen
Prisidenten, sechs Riten, einem Gerichtsschreiber und zwolf
Geschworenen zusammen. Letztere wurden durch Wahlen bestimmt,
die auf Kreisebene abzuhalten waren. Unmittelbare praktische
Bedeutung hat dieses Tribunal aber nicht erlangt, da bis zum Ende
des Konigreiches nie eine Ministeranklage erhoben wurde. Aus
diesem Grunde brauchte auch der Staatsgerichtshof nie zusammenzu-
treten.

GBI 1850, Sp. 133

BayHStA, Amtsbiicherei
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IV. Ministeranklage und Verfassungsbeschwerde in
der Praxis (1818-1918)

Ministerverantwortlichkeit und Verfassungsbeschwerde, die wichtig-
sten Instrumente zum Schutze der Verfassung, blieben — betrachtet
man die praktischen Konsequenzen — zu Zeiten des Konigreichs
Bayern weitgehend stumpf. So wurde zwischen 1818 und 1918 keine
einzige Ministeranklage erhoben. Lediglich einmal, im Jahr 1831,
im Zusammenhang mit den aufsehenerregenden Auseinanderset-
zungen um den Innenminister Konig Ludwigs I., Eduard von
Schenk, arbeiteten die Stande ernsthaft auf den Sturz eines Ministers
hin. Auch wenn die Erhebung der Anklage in der Abgeordnetenkam-
mer mit knapper Mehrheit abgelehnt wurde, muBte Schenk kurz
darauf seinen Riicktritt nehmen. Dieser Erfolg begriindete freilich
keine Tradition. Nicht nur war es, wie die Geschichte der Minister-
verantwortlichkeit auch fiir andere Lénder zeigt, nahezu unmoglich,
einen VerfassungsverstoB schliissig nachzuweisen, ein hochkom-
pliziertes Verfahren, das das Zusammenwirken einer Mehrzahl von
Instanzen (Kammer der Abgeordneten, Kammer der Reichsrite,
Konig, Oberste Justizstelle) voraussetzte, sorgte zudem dafiir, daB
der Weg bis zu einer Verurteilung ungangbar lang wurde.

Ahnliches 14Bt sich fiir die Verfassungsbeschwerde zeigen. Auch hier
setzte die definitive Urteilsfindung durch den Staatsrat ein gemein-
sames Vorgehen der beiden Kammern voraus. Wie die Praxis zeigt,
gab es zwar — vor allem in der Anfangszeit — eine Unmenge von
Eingaben. Die Zahl der Verfassungsbeschwerden aber, die tatsach-
lich zur Entscheidung gelangten, blieb angesichts des gewundenen
Beschwerdeweges duBerst gering. Symptomatisches Beispiel dafiir ist
der Geschiftsbericht des Beschwerdeausschusses der Abgeordneten-
kammer fiir die Stindeversammlung der Jahre 1827/1828. Von 124
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Eingaben, die an ihn gelangten, wurden lediglich acht dem Plenum
vorgelegt, die iibrigen wurden wegen Nichteignung beziehungsweise
Fehlens der formalen Voraussetzungen (54) oder wegen Nicht-
Zustandigkeit (14) zuriickgewiesen oder zur unmittelbaren Erledi-
gung an das jeweils zustindige Ministerium weitergeleitet (48).
Damit war die Masse der Beschwerden bereits im Vorfeld abge-
blockt worden. Insgesamt lassen sich iiberhaupt nur 11 Beschwerden
nachweisen, die bis vor die letzte Instanz gelangten. Davon wurde
nur eine, namlich die des Redakteurs Ernst Zander iiber die Zensur-
praxis der Polizeibehorden, wenigstens in einem Punkt positiv
verbeschieden. Nach 1859 konnten sich die Kammer der Reichsrite
und die der Abgeordneten in keinem einzigen Fall mehr auf eine
gemeinsame Beschwerde einigen.

IV.1 Der Innenminister Ludwigs I.: Eduard von Schenk

Eduard von Schenk wurde am 10. Oktober 1788 in Diisseldorf
geboren. Nach Miinchen kam er, als sein Vater Heinrich Schenk
1799 zum Geheimen Referendér im Staatsministerium der Finanzen
ernannt wurde. Das juristische Studium in Landshut, das er im
Herbst 1806 aufnahm, sollte ihn auf die Verwaltungslaufbahn
vorbereiten. Hier wurden vor allem Karl von Savigny, der Begriin-
der der historischen Rechtsschule, und der Theologe Johann Michael
Sailer, der langjihrige Erzieher des Kronprinzen Ludwig, zu seinen
groBen Vorbildern. Im groBen EinfluB, den vor allem Sailer auf die
Ausbildung seiner Weltanschauung gewann, mogen auch die Ursa-
chen dafiir zu suchen sein, daB Schenk, der von Geburt her dem
Protestantismus angehorte, im Jahre 1817 zum Katholizismus
ibertrat. Seine Verwaltungslaufbahn begann im Jahre 1813 als
Assessor beim Miinchner Stadtgericht. Nachdem er 1818 als
Geheimer Sekretar ins Staatsministerium der Justiz gewechselt war,
setzte sein eigentlicher Aufstieg ein. Von Ludwig I. gefordert, waren
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weitere wichtige Stationen seiner Karriere die des Generalsekretars
im Justizministerium (1823), die des Vorstands des neu gebildeten
Obersten Kirchen- und Schulrates (1825), einer selbstindigen
Sektion innerhalb des Innenministeriums, schlieBlich die Ubernahme
des Innenministerpostens selbst (1828). Mehr und mehr wurde
Schenk, der ganz mit den christlich-romantischen und langst ins
konservative gewendeten politischen Vorstellungen Ludwigs I
harmonierte, nicht nur zum treuen Helfer, sondern auch zu einem
engen Vertrauten des Monarchen. Der Konflikt, den der Konig 1831
mit dem Landtag einging, kostete ihn freilich schon nach kurzer Zeit
wieder seine einfluBreiche Stellung. Schenk beendete seine Laufbahn
als Generalkommissir und Regierungsprisident des Regenkreises. Er
starb am 26. April 1841.

Handgezeichnetes Portrit Eduard v. Schenks, 1831

BayHStA, Bildersammlung

IV.2 Die Ministeranklage vor der Kammer der Abgeordneten

Schon vor Einberufung der Stindeversammlung des Jahres 1831
begann sich eine konfliktreiche Landtagssession abzuzeichnen.
Insbesondere die am 28. Januar 1831 erlassene Presseverordnung,
die die Zensur der periodischen Presse verschirfte, rief in der
Offentlichkeit helle Aufregung hervor. Als dann kurz vor Einberu-
fung der Kammern fiinf Staatsbeamten unter den Abgeordneten die
Teilnahme an den Verhandlungen untersagt wurde, brach der
Konflikt mit dem in beiden Angelegenheiten verantwortlichen
Innenminister in voller Scharfe aus. Seinen Hohepunkt erreichte er,
als auf Antrag der Stadte Kempten, Niirnberg, Fiirth, der Buchhand-
ler und Buchdrucker der Stadte Wiirzburg, Bamberg, Augsburg und
Kempten sowie des Abgeordneten Coremanns aus Niirnberg am 16.
Mai 1831 dariiber beraten wurde, ob die erwahnte Zensurverord-
nung gegen die Verfassung verstoBe. Mit 96 gegen 29 Stimmen
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wurde dies bejaht und der Monarch aufgefordert, diesen Beschwer-
den unverweilt Abhilfe zu schaffen. An dieses Ergebnis kniipfte sich
sofort die weitere Frage, ob gegen den zustindigen Minister Anklage
wegen VerstoBes gegen die Verfassung erhoben werden sollte. Bei
der diesbeziiglichen Abstimmung sprachen sich immerhin 50
Abgeordnete fiir die Klageerhebung aus, wihrend 73 eine solche
ablehnten. DaB die Entlastung Schenks so knapp ausfiel, wurde
allgemein als ein massives MiBtrauensvotum gegen den Staatsmini-
ster des Innern gewertet.

Verhandlungen der Zweiten Kammer der Stindeversammlung des Kénigreichs Bayern im Jahre
1831, Bd. 6, Prot. Nr. XXX, S. 2ff.

BayHStA, Amtsbiicherei

IV.3 Schenks Riicktrittsangebot

Eduard von Schenk haben die in der Abgeordnetenkammer gegen
ihn erhobenen Vorwiirfe, insbesondere aber das #uBerst knappe
Scheitern des Antrags auf Erhebung der Ministeranklage sehr
getroffen. Deutlichster Beleg dafiir ist der Brief, den Schenk am 22.
Mai 1831 an Ludwig I. sandte und in dem er diesem seinen Riicktritt
anbot. Diesen Schritt begriindete er damit, daB sich in der zweiten
Kammer die Sachauseinandersetzung mehr und mehr in einen Kampf
gegen seine Person verwandelt hitte. Nach Schenks eigener Dar-
stellung warf ihm die Opposition insbesondere vor, derjenige unter
den Ministern zu sein, der die konmigliche Majestit von einem
freisinnigen, den Ideen und Bediirfnissen der Gegenwart angemesse-
nen Regierungssystem abzubringen versuche. Diese Angriffe waren
es freilich nicht allein, die Schenk zum Riicktritt bewogen. Ein
Verbleiben im Amt erschien ihm vielmehr deshalb sinnlos, weil die
Opposition nach dem Scheitern der Ministeranklage nun ein anderes,
noch kiihneres Mittel ersonnen hatte, um seine Entlassung zu
erzwingen. Es sei daran gedacht — so Schenk in seinem Schreiben
—, mehrere wichtige Positionen des Budgets, namentlich die
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Zivilliste solange nicht zu bewilligen, als er in dem Rate seiner
Majestit noch Sitz und Stimme habe. Vor allem die Zustimmung zur
Lebenslinglichkeit der Zivilliste - einem langgehegten Wunsch
Ludwigs I. - sah Schenk ernsthaft in Gefahr.

Brief Eduard von Schenks an Kénig Ludwig I., Miinchen, 22.5.1831

BayHStA, Geheimes Hausarchiv, NL Kénig Ludwigs I., II-A-22

IV.4 Die Entlassung des Innenministers

Ludwig I. hat sich nur hochst widerwillig von seinem ihm treu
ergebenen Innenminister zu trennen vermocht. Doch konnte er sich
den Argumenten desselben letztlich nicht verschlieBen. Mit Datum
vom 27. Mai 1831 erteilte er Schenk seinen Abschied. Auf dessen
eigenen Wunsch hin ernannte er ihn kurz darauf zum Generalkom-
missiar und Regierungsprasidenten des Regenkreises, des einzigen
Landesteils, aus dem sich in dem vorausgehenden Konflikt kein Ab-
geordneter gegen die Amtshandlungen des Innenministers erhoben
hatte. Der auf sein Selbstherrschertum pochende Ludwig I. muBte
den Riicktritt Schenks seinerseits als schwere Niederlage und als
personlichen Affront empfinden. Auf lange Sicht gesehen blieb das
Vorgehen gegen den unbeliebten Staatsminister aber ein Einzelfall.
Bis zum Ende des Konigreiches spielte die Ministeranklage in der
politischen Auseinandersetzung keine entscheidende Rolle mehr.

Dekret iiber die Entlassung Eduard von Schenks als Innenminister, Miinchen, 27.5.1831
BayHStA, Minn 35727
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IV.S Die Kreis-Irrenanstalt in Erlangen

In Johann Michael Leupoldt (1794-1874) besaB die Universitit
Erlangen einen der ersten Professoren des Deutschen Reiches, der
das Fach Psychiatrie unterrichtete. Seinen Bemiihungen um eine
verbesserte Pflege der Geisteskranken war es wohl nicht zuletzt zu
verdanken, daB Erlangen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
auch eine eigene Kreis-Irrenanstalt erhielt. Bereits 1834 hatten die
Bauarbeiten begonnen, doch konnte die Einrichtung - offensichtlich
vor allem wegen der wiederholt auftretenden Finanzierungsprobleme
- erst am 1. August 1846 ihrer Bestimmung iibergeben werden. Um
den Bau, dessen Anfangsfinanzierung der Staat, die Stadt Erlangen
und der Kreis Mittelfranken iibernommen hatten, endgiiltig fertig-
stellen zu konnen, wurden schlieBlich auch unkonventionelle
Methoden ergriffen. Zu den Leidtragenden gehorte dabei die Stadt
Niirnberg, die vom Staatsministerium des Innern verpflichtet wurde,
aus Kommunalmitteln den Betrag von 910 Gulden und 55 Kreuzern
als ZuschuB fiir den weiteren Ausbau der Erlanger Irrenanstalt
beizusteuern. Gegen diese, in ihren Augen nicht zu rechtfertigende
Vorgehensweise erhob die Kommune — letztlich vergeblich — Ver-
fassungsbeschwerde. Zwar gelangte die Eingabe tatsichlich bis vor
die letzte Instanz, den Staatsrat. Dieser hielt sie jedoch fiir unbe-
griindet.

Fotoaufnahme der Kreis-Irrenanstalt Erlangen, o. Dat.
Stadtarchiv Erlangen, Bildersammlung VI.M.b. 1654

IV.6 Der schriftliche Niederschlag der Niirnberger
Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerde der Stadt Niirnberg ging ihren vor-
geschriebenen Gang. Die Klageschrift war bei der Kammer der
Abgeordneten eingereicht und von dieser der Kammer der Reichsrite
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mitgeteilt worden. Die Beschwerdeausschiisse beider Kammern
hatten die Eingabe beraten und fiir geeignet erachtet, um im jeweili-
gen Plenum behandelt zu werden. Da die Niirnberger Ver-
fassungsbeschwerde einen der seltenen Fille darstellte, in dem sich
schlieBlich sogar beide Kammern von der Berechtigung des Vor-
bringens iiberzeugt zeigten, gelangte der Fall vor den Konig, der ihn
dem Staatsrat zur Behandlung vorlegte. Sieht man von den schriftli-
chen Unterlagen ab, die beim Klager selbst anfielen, so fand das
Verfahren an drei Stellen seinen schriftlichen Niederschlag. Sowohl
bei der Kammer der Abgeordneten als auch bei der der Reichsrite
fiel ein Beschwerdeakt an, in dem die Begriindung der Eingabe
sowie die AusschuB- und Plenarverhandlungen dokumentiert sind.
Diese Akten finden sich heute im Archiv des Bayerischen Landtags
beziehungsweise im Bayerischen Hauptstaatsarchiv. Letzteres ver-
wahrt auch die Staatsratsprotokolle, die von der letztinstanziellen
Entscheidungsfindung Zeugnis ablegen. Da die Staatsratsentscheidun-
gen veroffentlicht werden muBten, findet sich ein Abdruck derselben
freilich auch in den Regierungsblattern des Konigreichs Bayern.

BeschwerdeausschuBakt (Titelseite), 1845/1846
Landtagsarchiv. Kammer der Abgeordneten, Beschwerdeausschuf N, Nr. 11

"BeschwerdeausschuBakt (Titelseite), 1845/1846
BayHStA, Kammer der Reichsrite 3052

Staatsratsprotokoll yom 2. Juni 1847 (Beilage XII: Mitteilung der Staatsratsentscheidung an das
Staatsministerium des Innern, Miinchen, undatierter Entwurf)

BayHStA, Staatsrat 889

IV.7 Der Redakteur Ernst Zander

Ernst Zander verkorperte den Typus des unbequemen, unangepaften
Journalisten konservativer Pragung. Obwohl iiber seine Herkunft und
seinen Bildungsweg wenig exakte Angaben vorliegen, 148t sich doch
feststellen, daB der am 9. August 1803 in Neustrelitz in Mecklen-
burg geborene Zander bereits ein abenteuer- und erlebnisreiches
Leben hinter sich gebracht hatte, als er sich 1835 in Regensburg
niederlieB, um hier unter dem Titel ,Der Herold“ seine erste
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Tageszeitung herauszugeben. Sein ruheloses Naturell hatte ihn zuvor
jeweils fiir langere Zeit nach England, in die Niederlande, nach
Frankreich, Portugal, Irland und schlieBlich nach Osterreich gefiihrt.
Zanders erstes Zeitungsunternehmen scheiterte wegen finanzieller
Schwierigkeiten schon nach kurzer Zeit. So wechselte Zander nach
Wiirzburg, wo er die Leitung der ,Neuen Wiirzburger Zeitung“
iibernahm. Auch diese Verpflichtung wihrte nicht lange. Mit seiner
kompromiBlosen Haltung im Kolner Kirchenstreit hatte der 1830
vom Protestantismus zum katholischen Glauben iibergetretene
Zander PreuBen gegen sich und gegen Bayern aufgebracht. Auf
Dringen des bayerischen Monarchen nahm er daraufhin selber
seinen Abschied. Ein weiteres Zeitungsprojekt, die Ubernahme des
,Frankischen Couriers“, schlug nach zwei Jahren — erneut wegen
zu hoher finanzieller Belastungen — ebenfalls fehl. Erst mit dem
,»Volksboten fiir den Biirger und Landmann®, dessen erste Ausgabe
am 1. April 1848 erschien, gelang es Zander, eine eigene Zeitung
dauerhaft auf dem Markt der offentlichen Meinung zu etablieren.
Durch seine Unbestechlichkeit und eine kritische Berichterstattung
erwarb sich Zander groBes Ansehen, aber auch viele Widersacher.
Immer wieder geriet er in Konflikt mit der Pressezensur und
mehrfach wurden Prozesse gegen ihn angestrengt. Aufsehen erregte
insbesondere eine Klage des Herzogs von Coburg, die ihm 1868 eine
halbjihrige Festungshaft eintrug, die er in vollem Umfange zu
verbiifen hatte. Als gebrochener und gesundheitlich angeschlagener
Mann verlieB er das Gefangnis. Er starb am 24. Juli 1872.

Fotoportrit Ernst Zanders, o. Dat.
Bayerische Staatsbibliothek, Hollandiana M. Zander, Ernst

IV.8 Der Volksbote fiir den Biirger und Landmann

Der ,, Volksbote fiir den Biirger und Landmann“ kam im April 1848
auf den Markt und etablierte sich rasch als feste Grofe unter den
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Presseerzeugnissen des Konigreichs. Das politisch hochsensible
Klima, das nach den Marzereignissen in Bayern herrschte, erleich-
terte Ernst Zander die Verbreitung seiner Zeitung ebenso wie die
Einfiilhrung der Pressefreiheit durch das Edikt vom 4. Juni 1848.
Davon abgesehen hatte Zander mit seinem Blatt, dessen katholisch-
konservative Tendenz und derb-realistischer Stil ganz auf den
Geschmack der breiten Bevolkerung abgestimmt waren, offensicht-
lich eine Marktliicke gefunden, die der ,, Volksbote“ dauerhaft zu
besetzen vermochte. Mit seiner kompromiBlosen von politischen
Riicksichtnahmen freien Art der Berichterstattung zog der ,,Volks-
bote“ allerdings rasch auch die Aufmerksamkeit der 1850 durch das
»Gesetz zum Schutze gegen den MiBibrauch der Presse“ neu in-
stallierten Zensur auf sich. Obwohl er mit seiner christlich-kon-
servativen Ausrichtung der Linie der bayerischen Regierungspolitik
vielfach nahekam, war er in den Jahren nach der Marzrevolution die
am haufigsten beschlagnahmte Zeitung des Konigreichs. Den
zahlreichen Konflikten mit der Staatsmacht zum Trotz hielt sich der
Volksbote mehr als zwanzig Jahre. Seine letzte Ausgabe erschien am
21. Dezember 1872.

Der Volksbote, Nr. 5 v. 6.1.1852

Staatsarchiv Miinchen, RA 15850

IV.9 Die Beschlagnahmepraxis der bayerischen Polizeibehérden

Der ,Volksbote fiir den Biirger und Landmann“ wurde von den
Polizeibehorden von Anfang des Jahres 1852 bis Anfang 1859 nicht
weniger als 88mal aus dem Verkehr gezogen. Fiir ein Presseorgan
dieser Zeit diirfte dies zweifellos eine einzigartige Bilanz gewesen
sein. Dennoch war der Volksbote nicht das einzige Periodikum, das
unter der polizeilichen Presseiiberwachung zu leiden hatte. In
welchem AusmaB die Polizeibehorden nach der Wiedereinfilhrung
der Pressezensur gegen unliebsame Publikationen einschritten, zeigt
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das Verzeichnis der in Bayern unterdriickten, verbotenen und
vernichteten Druckschriften. Demnach waren in dem Zeitraum vom
10. Dezember 1850 bis zum 22. August 1857 317 Biicher, Zeit-
schriften und Zeitungsausgaben durch GerichtsbeschluB aus dem
Verkehr gezogen worden. Sicherlich handelte es sich dabei aber nur
um einen kleinen Ausschnitt der von den Polizeibehdrden tatséchlich
beschlagnahmten Druckerzeugnisse. Wie der Fall des Redakteurs
Ernst Zander zeigt, fiihrte die Einziehung einer Druckschrift namlich
nur in den wenigsten Fillen tatsachlich zu einem gerichtlichen
Verbreitungsverbot. Von den 88 durch die Polizei konfiszierten
Nummern des Volksboten wurden letztlich nur 14 auch durch die
Gerichte beanstandet. In drei Fallen muBte sich Zander vor dem
Schwurgericht verantworten.

Verzeichnis der in Bayern unterdriickten, verbotenen und vernichteten Druckschriften,
1850-1857

Staatsarchiv Miinchen, Polizeidirektion Miinchen 336

IV.10 Die Klageschrift

Unter dem Datum des 5. Februar 1859 reichte Ernst Zander bei der
Kammer der Abgeordneten Beschwerde wegen Verletzung verfas-
sungsmiBiger Rechte ein. Darin klagte er gegen den nach seiner
Auffassung vollig willkiirlichen Vollzug des Pressegesetzes durch die
Polizeibehorden, die er beschuldigte, gezielt auf seinen Ruin hin-
zuarbeiten. Im Kern lief seine Beschwerde auf den Vorwurf hinaus,
daB die Polizei das Blatt immer wieder beschlagnahmt hatte, ohne
daB ernsthaft Aussicht auf ein gerichtliches Verbot bestanden hitte.
Tatsachlich war die Konfiskation des Volksboten nur in den wenig-
sten Fillen durch GerichtsbeschluB bestitigt worden. Als schikanos
muBte Zander auch die Praxis der Polizeibehorden empfinden,
beschlagnahmte Nummern der Zeitung, fiir die ein gerichtliches
Verbot nicht zu erlangen war, iiber die gesetzlich vorgesehenen
Fristen hinaus zuriickzuhalten. Unter Hinweis auf seine vergeblich
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gebliebenen Vorstellungen bei der Kreisregierung von Oberbayern
und schlieBlich beim Staatsministerium des Innern bat er daher in
dem an den bayerischen Konig adressierten Schreiben um Abhilfe
und um Wiederherstellung seiner verfassungsmaBigen Rechte, seiner
Ehre und seines Eigentums.

Beschwerdeschrift des Redakteurs Ernst Zander vom 5.2.1859

Landtagsarchiv. Kammer der Abgeordneten, Beschwerdeausschuff Z, Nr. 1/11

IV.11 Die Behandlung der Verfassungsbeschwerde in der Kammer
der Abgeordneten

Durch seine Eingaben bei der Kreisregierung und beim Innen-
ministerium hatte Zander die formale Voraussetzung einer Verfas-
sungsbeschwerde, die Ausschopfung der Vorinstanzen, erfiillt. Die
Stinde hatten daher vor allem zu priifen, ob seine Eingabe auch
materiell gerechtfertigt war. Dies geschah zunichst durch den
BeschwerdeausschuB der Kammer der Abgeordneten, bei der Zander
seine Klageschrift eingereicht hatte. Hier kam man zu der Uberzeu-
gung, daB sich der Fall ohne weiteres fiir die Behandlung im Plenum
eignete. Das AusschuBmitglied v. Lasaulx iibernahm die Aufgabe,
die Ergebnisse der AusschuBberatungen in der Abgeordnetenkammer
vorzutragen und den Antrag zu stellen, den Fall seiner Majestit
vorzulegen. Zwar wollte Lasaulx nicht beurteilen, ob die Polizeidi-
rektion Miinchen die Absicht gehabt habe, Zander systematisch
zugrunde zu richten, doch verhehlte er nicht, daB die angewendeten
polizeilichen Mittel zur Verwirklichung einer solchen Absicht hochst
zweckdienlich gewesen waren und diese frither oder spiter auch
erreicht hitten. Keinen Zweifel lieB er an der Auffassung, daB diese
Mittel ungesetzlich gewesen waren. Nach ausfiihrlicher Erorterung
der Angelegenheit erbrachte die BeschluBfassung ein nahezu einhel-
liges Votum zugunsten von Zanders Beschwerde.

Protokoll der namentlichen Abstimmung iiber die Verfassungsbeschwerde des Redakteurs Ernst
Zander

Landtagsarchiv. Kammer der Abgeordneten, Beschwerdeausschuf Z, Nr. 1/11
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IV.12 Der GesamtbeschluB der beiden Kammern

Nachdem die Kammer der Abgeordneten der Vorlage der Verfas-
sungsbeschwerde zugestimmt hatte, wurde der Fall Zander an die
Kammer der Reichsrite weitergeleitet. Hier wurde die Angelegenheit
in gleicher Weise, erst durch den BeschwerdeausschuB, dann im
Plenum, beraten. Da auch die Kammer der Reichsrite die Berechti-
gung der Beschwerde anerkannte, wurde sie durch GesamtbeschluB
der beiden Kammern dem Konig mit der Bitte vorgelegt, eine Praxis
zu unterbinden, ,,welche die durch das Gesetz gewdhrleistete Freiheit
der Presse illusorisch mache®.

GesamtbeschluB der Kammern der Reichsriite und der Abgeordneten, Miinchen, 24.3.1859
BayHStA, Kammer der Reichsrite 3159

IV.13 Die Staatsratsentscheidung

Konig Maximilian II. hat die durch die Kammern an ihn gebrachte
Verfassungsbeschwerde dem Staatsrat zur Entscheidung vorgelegt,
der sich in seiner Sitzung vom 13. Juli 1859 mit ihr befaite. Wie
vom Referenten, dem Staatsrat von Kiliani, vorgeschlagen, faBte das
oberste Beratungsgremium des Konigreiches ein in der Sache
differenziertes Urteil. Soweit die Beschwerde sich gegen die Entzie-
hung amtlicher Inserate und die Beschlagnahme von PreBerzeugnis-
sen richtete, deren Inhalt die Gerichte nicht fiir strafbar erkannten,
wurde eine Verfassungsverletzung verneint. Bejaht wurde hingegen,
daB die verspitete Aufhebung der Beschlagnahmen mit der Verfas-
sung nicht in Ubereinstimmung zu bringen sei. Wenn Zander damit
letztlich nur ein Teilerfolg beschieden war, so konnte er sich doch
rithmen, als erster und, wie sich noch zeigen sollte, auch als einziger
Beschwerdefiihrer ein positives AbschluBurteil erlangt zu haben.

Staatsratsentscheidung vom 13.7.1859 (Entwurf)
BayHStA, Staatsrat 1062
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V. Der Staatsgerichtshof als Hiiter der Verfassung
(1918-1933)

Mit der Novemberrevolution des Jahres 1918 endete in ganz
Deutschland das Zeitalter des Konstitutionalismus. In Bayern stiirzte
Kurt Eisner Konig Ludwig III. vom Thron und proklamierte die
»demokratische und soziale Republik“. Mit dem auf dem Verord-
nungswege erlassenen Staatsgrundgesetz vom 4. Januar 1919 erhielt
diese eine vorliufige verfassungsrechtliche Grundlage. Die endgiilti-
ge Verfassung sollte dagegen durch den erst noch zu wahlenden
Landtag verabschiedet werden. Die Ermordung Eisners, die sich
daran anschlieBende Radikalisierung der politischen Verhiltnisse,
schlieBlich die Ausrufung der Riterepublik und deren Niederschla-
gung machten eine geordnete parlamentarische Tatigkeit freilich fiir
lingere Zeit unmoglich. Regierung und Landtag muBten Miinchen
verlassen und in Bamberg Unterschlupf suchen. Hier fand von Mai
bis August 1919 auch die Beratung der neuen Verfassung statt, die
so die populire Bezeichnung , Bamberger Verfassung®“ erhielt.

Sie sah als Instanz fiir die Garantie des neuen Staatsgrundgesetzes
einen Staatsgerichtshof vor, der im Gegensatz zu seinem Vorgéinger
auBer fiir Ministeranklagen auch fiir Verfassungsbeschwerden und
fiir Verfassungsstreitigkeiten zwischen den hdchsten politischen
Organen des Landes, zwischen Landtag und Regierung, zustindig
war. Das durch Gesetz vom 11. Juni 1920 naher definierte Verfas-
sungsgericht setzte sich aus Berufsrichtern und aus Delegierten der
bayerischen Volksvertretung zusammen.

Die groBe Bedeutung des Staatsgerichtshofs im Verfassungsleben des
Freistaats Bayern ergab sich nicht zuletzt auch daraus, daB seinem
Pendant, dem Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich, im Verhilt-
nis zu den Landesverfassungsgerichten auf weiten Strecken nur eine
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subsidiare Rolle zukam. So wurden vor dem bayerischen Verfas-
sungsgericht auch Streitigkeiten verhandelt, die sich im Grunde auf
Reichsverfassungsrecht beriefen, dann nimlich, wenn auch in der
bayerischen Verfassung eine entsprechende Regelung verankert war.
Als Tribunal, dessen Entscheidungen teilweise tief ins politische
Leben eingriffen, war der Staatsgerichtshof daher wihrend seiner
gesamten Existenz alles andere als unumstritten. Den Na-
tionalsozialisten von Anfang an ein Dorn im Auge, brachte das Jahr
1933 sein abruptes Ende.

V.1 Die Errichtung eines Nationalgerichtshofs

Die revolutionire Erhebung vom 7. November 1918 bedeutete das
Ende der bayerischen Monarchie. Ein ad hoc gebildeter Arbeiter-
und Soldatenrat bestitigte die neue von dem charismatischen Soziali-
sten und ersten bayerischen Ministerprisidenten Kurt Eisner zu-
sammengestellte Regierung. Deren vordringlichste Aufgabe war die
Bewiltigung der durch den Krieg verursachten wirtschaftlichen und:
sozialen Misere. Lebensmittel- und Kohlennot, Demobilisierung und
Arbeitslosigkeit stellten das aus Mehrheitssozialdemokraten, Un-
abhangigen Sozialisten und einem parteilosen Biirgerlichen gebildete
Ministerium vor eine komplizierte Aufgabe. Das Uberleben der
Regierung Eisner schien insbesondere durch die anhaltenden Lebens-
mittelunruhen, durch Ausschreitungen von Kriegsheimkehrern sowie
durch linksextremistische und rechtsradikale Aktivisten bald aufs
AuBerste gefihrdet. Aus diesem Grund beschloB der Ministerrat am
30. Dezember 1918 die Errichtung eines Nationalgerichtshofs.
Dessen Zustandigkeit erstreckte sich auf die Aburteilung aller
Unternehmungen, die ,gegen den Bestand der Republik und der
gegenwirtigen Ordnung® gerichtet waren. Besetzt werden sollte er
mit zwolf Mitgliedern des Provisorischen Nationalrates, von denen
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drei zum Richteramt befahigt sein muBten. Der Nationalgerichtshof
blieb freilich ohne praktische Bedeutung.

Stenographisches Protokoll der Ministerratssitzung vom 30.12.1918

BayHStA, NachlaB GraBmann 1

V.2 Die Verfassung von 1919

»Bayern ist fortan ein Freistaat.“ Mit diesem Satz aus der bekann-
ten, von Kurt Eisner unterzeichneten, in der Nacht vom 7. auf den
8. November 1918 herausgegebenen Proklamation ,,An die Bevolke-
rung Miinchens!“ wurde in Bayern die republikanische Staatsform
eingefiihrt. Allerdings dauerte es noch ganze zwei Monate, ehe am
4. Januar 1919 durch das ,,Staatsgrundgesetz der Republik Bayern“
ein erster Rahmen fiir die kiinftige Verfassung abgesteckt werden
konnte. Die Ausarbeitung derselben wurde dem erst noch zu
wihlenden Landtag vorbehalten. Dessen Eroffnung am 21. Februar
endete freilich in der politischen Anarchie. Die Ermordung des
Ministerprasident Kurt Eisner und das Attentat auf den Fiihrer der
Mehrheitssozialdemokraten, Erhard Auer, losten einen neuerlichen
revolutionaren Schub aus, der Regierung und Landtag zwang,
Miinchen zu verlassen und fiir mehrere Monate nach Bamberg
auszuweichen. Dort wurde am 12. August 1919 auch noch die neue
Verfassung verabschiedet. Sie spiegelte zwangslaufig die neue Rolle
Bayerns im Reich wider. Denn die unitaristisch ausgerichtete
Reichsverfassung lieB fiir einen verfassungsrechtlichen Foderalismus
nur noch geringe Spielrdume. Die sich daraus auf weiten Strecken
ergebende Deckungsgleichheit von Reichs- und Landesverfassung
verlieh umgekehrt dem neu geschaffenen bayerischen Staatsgerichts-
hof eine besondere Bedeutung, da seinem Gegenstiick, dem Staats-
gerichtshof fiir das Deutsche Reich, laut Weimarer Reichsverfassung
lediglich subsididre Bedeutung zukam. Mit dem Staatsgerichtshof
besaB Bayern erstmals in seiner Geschichte eine einheitliche, fiir
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Ministeranklagen, Verfassungsbeschwerden und Verfassungsstreitig-
keiten zugleich zustindige Spruchkammmer. Die Regelung des
Verfahrens sollte durch ein eigenes Gesetz erfolgen.

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Bayern, Nr. 58, 15.9.1919
BayHStA, Amtsbiicherei

V.3 Der Bayerische Landtag in Bamberg

Der fiir die Verfassungsberatungen zustandige Landtag wurde am
12. Januar beziehungsweise am 2. Februar 1919 nach allgemeinem,
freiem, gleichem, geheimem und direktem Wahlrecht gewihit.
Infolge der Einfilhrung des Verhaltniswahlrechts konnte dabei vor
allem die Sozialdemokratische Partei (MSPD) die Zahl ihrer
Abgeordneten (61) und ihren Stimmenanteil (33 %) gegeniiber der
Vorkriegszeit bedeutend erhohen. Stirkste Partei wurde dennoch die
christlich-konservativ orientierte Bayerische Volkspartei (BVP = 66
Sitze, 35 %). Auch die Liberalen (DDP = 25 Sitze, 14 %; MP =
9 Sitze, 5,8 %) und der Bauernbund (BB = 16 Sitze, 9,1 %) waren
in diesem Landtag stark vertreten. Die unabhingigen Sozialdemokra-
ten (USPD), die Anhinger des Ministerprasidenten Eisner, waren
hingegen iiber den Status einer Splitterpartei nicht hinausgekommen
(3 Sitze, 2,5 %). Die Beratung des dem Landtag von der Regierung
vorgelegten Verfassungsentwurfes zog sich von Ende Mai 1919 bis
Mitte August hin. Am 19. August 1919 wurde die mit Datum vom
14. August ausgefertigte Verfassungsurkunde von den Abgeordneten
mit 165 gegen drei Stimmen bei einer Enthaltung angenommen. In
Bezug auf den Landtag selbst, fiihrte die Verfassung das Einkam-
mersystem ein. Seine Funktion war primir die eines Gesetzgebungs-
organs. An der Verfassungsgerichtsbarkeit war das Parlament nur
noch indirekt beteiligt. Durch Wahl bestimmte es aus seiner Mitte
die Laienrichter des Staatsgerichtshofes.

Fotoaufnahme des bayerischen Landtags in Bamberg 1919

BayHStA, Bildersammlung
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V.4 Das Gesetz iiber den Staatsgerichtshof

Zustindigkeit, Zusammensetzung und Verfahren des Staatsge-
richtshofes wurden durch Gesetz vom 11. Juni 1920 im Detail
geregelt. Dieses sah eine Besetzung mit Berufsrichtern und Laien
vor, wobei letztere vom Parlament gewihlt wurden. Im Einzelfall
variierten Zusammensetzung und Verfahren aber je nachdem, ob es
sich um eine Ministeranklage, eine Verfassungsbeschwerde oder um
eine Verfassungsstreitigkeit zwischen Landtag und Regierung
handelte. Im Falle einer Ministeranklage bestand der Staats-
gerichtshof beispielsweise aus dem Prasidenten des Obersten
Landesgerichts, aus acht Richtern, von denen drei dem Verwal-
tungsgerichtshof angehoren muBten, sowie aus zehn vom Landtag
gewihlten Mitgliedern. In dieser Form hat das hochste Gericht des
Freistaats jedoch nie getagt, da auch zur Zeit der Weimarer Re-
publik nie Ministeranklage erhoben wurde.

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Bayern, Nr. 36, 21.6.1920

BayHStA, Gesandtschaft Berlin 1512

V.5 Die Wahl der parlamentarischen Mitglieder des
Staatsgerichtshofs

An den Entscheidungen des Staatsgerichtshofs waren auBer den
Berufsrichtern auch bis zu zehn Laien beteiligt, die vom Landtag
jeweils am Beginn einer Legislaturperiode fiir die Dauer derselben
mit Zwei-Drittel-Mehrheit zu wahlen waren. Fiir jeden Kandidaten
war auBerdem ein Ersatzmann zu bestimmen. In der Praxis hatte
sich dabei ein Verfahren herausgebildet, bei dem die einzelnen
Parteien entsprechend ihrer Fraktionsstirke eine bestimmte Anzahl
von Mitgliedern benennen durften. Die auf diese Weise ermittelte
Vorschlagsliste wurde dem Landtag sodann pauschal zur Zustim-
mung unterbreitet. So entfielen beispielsweise in der Legislatur-
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periode 1928-1932 auf die BVP und die SPD je drei Mitglieder und
Ersatzminner, auf den Bayerischen Bauern- und Mittelstandsbund
zwei und auf DNVP und NSDAP je eines.

Schreiben des Prasidenten des Bayerischen Landtags an den Staatsminister der Justiz betreffend
die Zusammensetzung des Staatsgerichtshofs, Miinchen, 25.7.1928

BayHStA, MJu 13653

V.6 Der Neue Justizpalast

Das Oberste Landesgericht, bei dem der Staatsgerichtshof organisa-
tionstechnisch angebunden war, hatte seinen Sitz im Neuen Justizpa-
last. Dort fanden deshalb auch die Verhandlungen des bayerischen
Verfassungsgerichts statt. Der Neue Justizpalast war im ersten
Jahrfiinft des 20. Jahrhunderts errichtet worden, weil der erst wenige
Jahre zuvor (1897) seiner Bestimmung iibergebene alte Justizpalast
bereits wieder zu klein geworden war. Fiir den an der Ecke Priel-
mayer-/LuitpoldstraBe in unmittelbarer Nachbarschaft zum ,, Altbau®
zu errichtenden Neubau wurde wiederum Friedrich von Thiersch als
Architekt herangezogen. Dieser schuf ein Bauwerk, das durch seine
der Gotik entlehnten Stilformen, die von zwei markanten Treppen-
haustiirmen gepragte duBere Gestalt und die Verwendung des damals
wenig gebriuchlichen Ziegelmauerwerks einen deutlichen Kontrast
zum neobarocken Pendant mit seiner Kalksteinfassade bildete.

Neuer Justizpalast in Miinchen um 1905

BayHStA, Postkartensammlung
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V.7 Der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich

Das Gegenstiick zum bayerischen Staatsgerichtshof bildete der
Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich. Wie ersterer iiber die
Einhaltung der Landesverfassung, so wachte letzterer iiber die der
Reichsverfassung. Da sich aber beide Verfassungen in weiten
Bereichen iiberschnitten, muBte es immer wieder zu Zweifelsfallen
in der Abgrenzung der verfassungsrichterlichen Zustandigkeit kom-
men. Ausgehend von Artikel 19 der Reichsverfassung biirgerte sich
letztlich die Auffassung ein, daB dem Staatsgerichtshof fir das
Deutsche Reich lediglich eine subsidiare Bedeutung zukomme.
Demzufolge sollte dieser nur dann titig werden, wenn es in einem
Land kein Verfassungsgericht gab, das angerufen werden konnte,
oder wenn dieses fiir den fraglichen Gegenstand keine Kompetenz
besaB. Diese in der Praxis vorherrschende Ansicht blieb nicht
unwidersprochen. Ihre Kritiker verwiesen dabei vor allem auf die
drohende Rechtszersplitterung und die Gefahren fiir die Einheit-
lichkeit der verfassungsrechtlichen Entwicklung. Gefahren fiir den
Zusammenhalt des Reichs drohten vor allem dann, wenn sich
partikularistische Stromungen auf Landerebene der Moglichkeit
bedienten, die Zustindigkeit des Staatsgerichtshofes fiir das Deutsche
Reich durch einfachen legislatorischen Akt, das heiBt durch Erweite-
rung der Kompetenzen des Landesverfassungsgerichts, zu unter-
laufen.

Fotoaufnahme des Reichsgerichts in Leipzig

Sichsisches Staatsarchiv Leipzig, Leipziger Messeamt F 14

V.8 Die Aufhebung des bayerischen Staatsgerichtshofs im Jahr 1933

Der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Berlin am 31. Januar
1933 folgte wenige Monate spater die Gleichschaltung der Lénder.
Im Marz beziehungsweise im April 1933 wurden deren Regierungen
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und Volksvertretungen nach den Mehrheitsverhiltnissen der Reichs-
tagswahlen vom 5. Mirz 1933 umgebildet. Ein Jahr spiter erfolgte
die Unterstellung der Landeszentralbehérden unter die Reichsmini-
sterien. Dadurch und durch die Ubertragung des in der NSDAP
geltenden Fiihrerprinzips auf alle Bereiche des staatlichen Lebens
wurden nicht nur die demokratischen Verfassungen des Reichs und
der Lander obsolet, sondern gleichzeitig jede parlamentarische oder
staatsrechtliche Kontrolle ihrer Regierungen. Aus der Sicht der
Nationalsozialisten entsprang die Unterstellung der Staatsfiihrung
unter einen Richterspruch der volligen Verkennung der Stellung und
der Funktionen der Justiz im Staatsaufbau. Damit hatten die Staats-
gerichtshofe ihre Rolle ausgespielt. Wahrend der Staatsgerichtshof
des Deutschen Reichs seine Titigkeit formlos einstellte, hat in
Bayern die Staatsregierung unter Ministerprasident Siebert das
Staatsgerichtshofsgesetz und die einschligigen Regelungen der
Verfassung durch Gesetz vom 27. Juni 1933 explizit auBer Anwen-
dung gesetzt. Fiir die kontinuierliche Weiterentwicklung der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit bedeuteten die Jahre 1933 bis 1947 daher
einen tiefen Einschnitt.

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Bayern, Nr. 26, 25.7.1933

BayHStA, Amtsbiicherei

V.9 Die amtliche Begriindung fiir die Ausschaltung des
Staatsgerichtshofs

Mit Datum vom 21. Juni 1933 iibermittelte der von den Natio-
nalsozialisten als Justizminister eingesetzte Hans Frank dem
Ministerprisidenten, samtlichen Ministern und der Staatskanzlei den
Entwurf fiir ein Zweites Gesetz iiber den Staatsgerichtshof. Diesem
war auch eine ausfiihrliche Begriindung beigegeben, die der ableh-
nenden Haltung der neuen Machthaber zur Verfassungsgerichts-
barkeit deutlich Ausdruck verlieh. Darin wurde bemerkt, daf die
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»Revolution der nationalen Erhebung“ eine ,tiefgehende und noch
nicht abgeschlossene Umwalzung der verfassungsrechtlichen Grund-
lagen® mit sich gebracht habe und daher die Bestimmungen iiber den
Staatsgerichtshof nicht mehr im Einklang mit der eingetretenen
Entwicklung stiinden. Die Ministeranklage war demnach wertlos
geworden, weil nun Ernennung und Entlassung der Minister exklusiv
durch den Reichsstatthalter vorgenommen wurden. Verfassungsstrei-
tigkeiten hielt das Papier angesichts der neuen Gegebenheiten fiir
unwahrscheinlich. Die Verfassungsbeschwerde hatte sich aus Sicht
der Nationalsozialisten iiberwiegend zu einem miBbrauchlichen
Rechtsbehelf entwickelt.

Entwurf des Zweiten Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof vom 27.6.1933
BayHStA, Mlu 13594
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VI. Verfassungsgerichtsbarkeit in politisch turbu-
lenten Zeiten (1918-1933)

Auch zu Zeiten der Weimarer Republik wurde die Existenz von
Verfassungsgerichten und ihre unabhingige Stellung iiber den
hochsten politischen Entscheidungsgremien noch keineswegs als
Selbstverstandlichkeit empfunden. Ihre Kritiker argumentierten dabei
weithin mit der Behauptung, daB politische Mafnahmen mit juristi-
schen Mitteln kaum angemessen zu bewerten seien. Von anderer
Seite wurde hingegen die Beteiligung von Parteivertretern an den
Spruchkérpern als unzulédssige Politisierung des hochsten Gerichts-
hofes gewertet. Wo sich in solchen AuBerungen nicht Unsicherheit
iiber ein in dieser Form bis dahin nicht bekanntes Verfassungsorgan
ausdriickte, standen dahinter vielfach autoritire Staatsvorstellungen,
die mit einer unabhangigen Kontrollinstanz, wie sie die Staatsge-
richtshofe darstellten, nicht zu vereinbaren waren.

In der konkreten Praxis hatte sich der bayerische Staatsgerichtshof
primiar mit Verfassungsbeschwerden zu beschaftigen. Minister-
anklagen gab es nicht, Verfassungsstreitigkeiten blieben die groBe
Ausnahme. Dementsprechend dominierten wenig spektakulire
Eingaben, in denen einzelne Biirger um die Wiederherstellung ihrer
verfassungsmaBigen Rechte klagten. So drehte sich ein groBer Teil
der Beschwerden um Fragen beamtenrechtlicher Natur, um Entlas-
sungen aus dem Staatsdienst, um Gehaltseinstufungen und dhnliches.
Eine verfassungsrechtliche Relevanz dieser eher verwaltungsrecht-
lichen Streitsachen konnte der Staatsgerichtshof in der Regel nicht
erkennen.

Der Staatsgerichtshof hat jedoch auch einige weitreichende Ent-
scheidungen getroffen, die auf das politische Leben und den Alltag
der Biirger nachhaltig einwirkten. Die positive Verbescheidung der
Verfassungsbeschwerde Hans von SeiBers, des Chefs der bayeri-
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schen Landespolizei, wegen Amtsenthebung brachte die Regierung
Held 1924 in eine peinliche Lage. Die in den Krisenjahren der
spiten Weimarer Republik angeordnete, auch fir den einzelnen
Biirger spiirbare Zusammenlegung von Regierungsbezirken wurde
durch das bayerische Verfassungsgericht hingegen bestatigt. In
einem besonders spektakuliren ProzeB verhandelte der bayerische
Staatsgerichtshof iiber die Unvereinbarkeit einzelner Regelungen des
Landeswahlgesetzes mit der Verfassung. Der von einigen Splitter-
parteien, den Landesverbinden der Deutschen Demokratischen
Partei, der Reichspartei des Deutschen Mittelstandes (Wirtschafts-
partei) und des Christlichen Volksdienstes, eingebrachten Beschwer-
de wegen unzulissiger Benachteiligung wurde in Teilen stattgegeben.
Dies machte eine Anderung des Landeswahlgesetzes notig und rief
mehrere Folgeprozesse hervor.

VI.1 Der Chef der bayerischen Landespolizei Hans von Seifier

Als Chef der Landespolizei spielte Hans von SeiBer (1874-1973) im
Bayern der Weimarer Republik eine hochst zweifelhafte Rolle. Fir
sein Amt hatte sich SeiBer, der 1893 in die Offizierslaufbahn
eingetreten war, durch seine militarischen Einsitze im Weltkrieg und
seine Beteiligung an der Niederschlagung der Miinchner Ratere-
publik empfohlen. Nach einem kurzen Zwischenspiel als Miinchner
Stadtkommandant wechselte er am 1. Oktober 1919 an die Spitze der
Landespolizei. Weltanschaulich der nationalen Rechten nahestehend,
spielte SeiBer, der sich nach und nach eine weitgehend autonome
Stellung erarbeitet hatte, 1923 beim Hitlerputsch eine schwer zu
durchschauende Rolle. Als Teilnehmer der Versammlung im Miinch-
ner Biirgerbrau am 8. November 1923 wurde er zusammen mit
Generalstaatskommissar Gustav von Kahr und dem bayerischen
Landeskommandanten, Generalmajor Otto von Lossow, von Hitler
unter Druck gesetzt, sich am geplanten Marsch auf Berlin zu
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beteiligen. In der kiinftigen Reichsregierung sollte Seifer nach
Hitlers Vorstellungen das Amt des Polizeiministers {ibernehmen.
Obwohl SeiBer seine ehrenwortliche Zusage letztlich brach und die
Landespolizei an der Niederschlagung des Putsches mitwirkte, war
der Oberst damit fiir die bayerische Staatsregierung unter Eugen von
Knilling untragbar geworden. Nachdem SeiBer sich geweigert hatte,
selbst um seinen Riicktritt nachzusuchen, wurde er am 20. Juni 1924
seines Amtes enthoben.

Portrait des Chefs der bayerischen Landespolizei Hans Ritter von Seifler
BayHStA, Kriegsarchiv, P II, 2133

V1.2 Seilers Verfassungsbeschwerde

Gegen seine Entlassung als Chef der Landespolizei erhob SeiBer
umgehend Verfassungsbeschwerde und hatte damit Erfolg. Der
bayerische Staatsgerichtshof entschied in seiner Sitzung vom 23. Juli
1924, daB die Amtsenthebung gegen den Artikel 13 Absatz 1 b des
Landespolizeibeamtengesetzes verstofen habe und damit Paragraph
67 der Verfassungsurkunde, der die wohlerworbenen Rechte der
Beamten schiitzte, verletzt worden sei. Mit Schreiben vom 7. August
1924 erlauterte das Innenministerium dem kurz zuvor neu ins Amt
gekommenen bayerischen Ministerprasidenten Heinrich Held die
auBerst peinlichen Folgen dieses Urteils. Seifer mufite wieder in
seine friihere Stellung eingesetzt und die Beforderung des mittlerwei-
le zum Nachfolger bestellten Polizeiobersten Josef von Reiss riick-
géangig gemacht werden. Um SeiBer dennoch unter Kontrolle halten
zu konnen, wurde im Ministerrat schlieBlich beschlossen, dessen
Aufgabenbereich schirfer als bisher zu umgrenzen.

Schreiben des Staatsministeriums des Innern an den Ministerprisidenten (Abdruck), Miinchen,
7.8.1924

BayHStA, MJu 13653
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VI.3 Die Zusammenlegung der Regierungsbezirke Niederbayern und
Oberpfalz

Die katastrophale wirtschaftliche Situation der friihen 1930er Jahre
zwang auch den bayerischen Staat zu rigiden EinsparungsmaB-
nahmen. Einen Schritt in diese Richtung stellten die Bemiihungen um
eine Verwaltungsvereinfachung dar. Sie fiithrten unter anderem zur
Ubernahme der Zustindigkeiten des Handelsministeriums durch das
AuBenministerium und zur Fusionierung des Ministeriums fiir
soziale Fiirsorge mit dem fiir Land- und Forstwirtschaft (1928),
schlieBlich zur Aufhebung des dadurch neu entstandenen Ministeri-
ums fiir Landwirtschaft und Arbeit (1932). Auf der Ebene der
Mittelbehdrden versprach man sich Einsparungseffekte vor allem von
der Zusammenlegung von Regierungsbezirken. So kam es im Jahr
1932 aufgrund der Verordnung zum Vollzuge des Staatshaushalts zur
Vereinigung des Regierungsbezirks Niederbayern mit dem der
Oberpfalz und Regensburgs und zur Errichtung der ,Regierung von
Niederbayern und der Oberpfalz“ mit Sitz in Regensburg. 1933
folgte die Zusammenlegung von Ober- und Mittelfranken. Die durch
den Verlust des Regierungssitzes drohenden EinbuBen an Prestige
und Wirtschaftskraft veranlaBten die unmittelbar davon betroffenen
Stidte und Kreise, dagegen Verfassungsbeschwerde zu erheben. Im
Falle Niederbayerns waren es die Stadt Landshut und der Kreis
Niederbayern, die vor den Staatsgerichtshof zogen.

Verwaltungsatlas Bayern, hergestellt von Lutz Rehm, ohne Datum (ca. 1935)
BayHStA, MA Karten und Pline 275

V1.4 Die Einteilung Bayerns in Regierungsbezirke

Die Einteilung Bayerns in Regierungsbezirke geht bis auf die
Konstitution des Jahres 1808 zuriick. Mit Ausfiihrungsverordnung
vom 21. Juni desselben Jahres wurde Bayern in 15 Kreise unter-
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gliedert, die ihre Namen nach den wichtigsten Fliissen des Landes
erhielten. Bedingt durch territoriale Veranderungen und Verwal-
tungsneueinteilungen reduzierte sich ihre Zahl 1810 auf neun und
1817 auf acht Kreise (Isarkreis, Unter-Donaukreis, Regenkreis,
Ober-Donaukreis, Rezatkreis, Ober-Mainkreis, Unter-Mainkreis,
Rheinkreis). Damit war die noch heute giiltige Verwaltungseinteilung
in den wesentlichsten Ziigen vorgebildet. Das Jahr 1837 brachte, von
kleineren Gebietsdnderungen abgesehen, in erster Linie die Neube-
nennung der Kreise nach den historischen Landesbezeichnungen
(Ober- und Niederbayern, Oberpfalz, Schwaben, Mittel-, Ober- und
Unterfranken, Pfalz). 1862 wurden die Kreise in Regierungsbezirke
umbenannt. Die 1930 und 1932 vorgenommene Zusammenlegung
von Regierungsbezirken blieb dagegen bloBe Episode. Sie wurde
unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkrieges wieder riickgangig
gemacht.

Karte: Bayern nach den Regierungsbezirken und Bezirksimtern 1862. Historisches Gemeinde-
verzeichnis (Beitrige zur Statistik Bayerns, Heft 192), Miinchen 1953

BayHStA, Amtsbiicherei

VL5 Die Entscheidung der Verfassungsbeschwerde der Stadt
Landshut und des Kreises Niederbayern

Die Stadt Landshut und der Kreis Niederbayern hatten wegen der
Zusammenlegung der Regierungsbezirke sowohl Verfassungsbe-
schwerde erhoben als auch Antrag auf Zulassung als Verfassungs-
streitigkeit gestellt. In nichtoffentlicher Sitzung vom 8. Juli 1932 hat
der Bayerische Staatsgerichtshof diese Begehren jedoch zuriickgewie-
sen. Weder konnte er ein subjektives Recht der Stadt Landshut auf
Belassung des Regierungssitzes anerkennen noch ein solches des
Kreises auf unverinderten Fortbestand. Die Berechtigung zur
Beantragung einer Verfassungsstreitigkeit wurde den beiden Korper-
schaften gleichfalls versagt. Die Stadt Landshut, so der Tenor des
Urteils, konne keinen Eingriff in ihre Rechtsstellung als Korper-
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schaft des offentlichen Rechts geltend machen, dem Kreis als
kiinstlich-organisatorisch geschaffenem Gebilde stand nach Auf-
fassung des Gerichts hingegen ein Recht auf Mitwirkung, auf
Teilnahme an der Staatsorganisation prinzipiell nicht zu. Eine
Bestandsgarantie, wie sie die Verfassung den Gemeinden einrdumte,
wurde den Kreisen damit versagt.

Entscheidung des Bayerischen Staatsgerichtshofs vom 8.7.1932

BayHStA, Mlu 13653

V1.6 Das Bayerische Landeswahlgesetz vor dem Staatsgerichtshof

Mit Datum vom 15. April 1929 stellten die DDP und die Reichs-
partei des Deutschen Mittelstandes im Rahmen einer Verfassungs-
streitigkeit beim Staatsgerichtshof den Antrag, die Artikel 41 bis 43,
54, 55 und 58 des Landeswahlgesetzes fiir verfassungswidrig und
damit fiir rechtsunwirksam zu erklaren. Mit gleicher StoBrichtung
reichte einen Monat spiter auch der Christliche Volksdienst Klage
ein. Im Kern ging es den drei Parteien darum, das Verfahren- zur
Umrechnung der Stimmenanteile in Abgeordnetenmandate, durch das
sie sich massiv benachteiligt fiihlten, zu kippen. Tatsdchlich war
ihnen bei den Landtagswahlen von 1928 die auf Regierungsbezirke
zugeschnittene Vergabe der Abgeordnetenmandate zum Verhéngnis
geworden. So hatte beispielsweise die DDP kein einziges Mandat
erhalten, obwohl die Partei in ganz Bayern auf 3,3 Prozent der
Stimmen gekommen war. Mit einem unwesentlich besseren Ergebnis
(3,8 Prozent) waren der KPD dagegen 5 Sitze zugefallen. Ursache
hierfiir war, daB die Demokraten landesweit zwar ganz passabel
abschnitten, jedoch in keinem Regierungsbezirk die fiir ein Mandat
jeweils erforderliche Stimmenzahl erzielten.

Klageschrift der Deutschen Demokratischen Partei und der Reichspartei des Deutschen Mittel-
standes zum Staatsgerichtshof des Landes Bayern, Miinchen, 15.4.1929

BayHStA, Minn 47290
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V1.7 Das Verfahren zur Verteilung der Abgeordnetenmandate

Das bayerische Landeswahlgesetz schrieb zwar ein reines Verhiltnis-
wahlrecht vor, dieses wurde jedoch dadurch leicht modifiziert, daf
die Vergabe der Mandate fiir jeden Regierungsbezirk gesondert
vorgenommen wurde. Dabei berechnete sich die Zahl der jeweils zu
verteilenden Mandate ausschlieBlich nach der BevolkerungsgroBe.
Deren Verhiltnis zur Zahl der Wahlberechtigten schwankte jedoch
von Regierungsbezirk zu Regierungsbezirk betrachtlich. Verstarkt
wurde diese Diskrepanz durch erhebliche Abweichungen in der
Wahlbeteiligung. Dies hatte zur Folge, daB die Zahl der Stimmen,
die zur Erringung eines Mandates erforderlich waren, von Bezirk zu
Bezirk auBerordentlich differierte. Wihrend bei der Wahl von 1928
im Regierungsbezirk Niederbayern 21965 Stimmen geniigten, um
einen Landtagssitz zu erhalten, waren im Regierungsbezirk Mittel-
franken dafiir 32306 Stimmen notwendig. Hinzu kam, daB Parteien,
die auf diesem Wege kein Landtagsmandat erzielt hatten, auch bei
der Restsitzeverteilung nicht beriicksichtigt wurden. Dieses Verfah-
ren begiinstigte die GroBparteien sowie Splitterparteien mit ausge-
pragten regionalen Schwerpunkten. Ein weiterer Vorteil fiir die
GroBparteien ergab sich daraus, daB zusatzlich zu den auf diese
Weise gewihlten Abgeordneten auf Landesebene 15 weitere, so-
genannte Landesabgeordneten-Mandate auf die Parteien verteilt
wurden. Dabei wurde dhnlich verfahren. Nur war fiir die Vergabe
dieser Sitze die Zahl der in ganz Bayern abgegebenen Stimmen
maBgeblich. Auch bei diesem Verteilungsverfahren gingen die
kleinen Parteien in der Regel leer aus. Bei den Landtagswahlen von
1928 hatte dies beispielsweise zur Folge, daB den Splitterparteien
linksliberalen Zuschnitts, die 1924 noch 6 Parlamentarier durch-
gebracht hatten, darunter 3 Abgeordnete der DDP, der Einzug ins
Parlament ganz verwehrt blieb. Auch die iibrigen eher mittelstéan-
disch ausgerichteten biirgerlichen Parteien, die in der Regel keine
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regionalen Schwerpunkte besaBen, scheiterten an diesem Vergabemo-
dus.

Zeitschrift des Bayerischen Statistischen Landesamtes, 60. Jg. (1928), Nr. 4, S. 486/487
BayHStA, Amtsbiicherei

VI.8 Die Deutsche Demokratische Partei

Zu Beginn der Weimarer Republik spielte die linksliberale Deutsche
Demokratische Partei (DDP) in Bayern eine nicht unbedeutende
Rolle. Bei den Landtagswahlen von 1919, bei denen sie 14 Prozent
der Stimmen auf sich vereinigen konnte, wurde sie zur drittstarksten
Kraft in der bayerischen Volksvertretung. Schon das erste Kabinett
des sozialdemokratischen Ministerprasidenten Johannes Hoffmann
(Mirz - Mai 1919) konnte daher nur mit Tolerierung durch BVP
und DDP regieren. Bei der Regierungsumbildung Ende Mai 1919
stellten diese beiden Parteien dann schon je einen Minister. Auch an
den nichsten Staatsregierungen Kahr und Lerchenfeld war die DDP
beteiligt. Die konstruktive Mitarbeit in den verschiedenen Koalitio-
nen trug ihr jedoch wenig Anerkennung ein. Schon bei den Wahlen
des Jahres 1920 verlor sie 5,8 Prozentpunkte und erreichte nur noch
13 Sitze. Das Ausscheiden ihres Ministers Eduard Hamm aus der
Regierung Lerchenfeld bedeutete dann auf Landesebene endgiiltig
den Absturz in die Bedeutungslosigkeit. Bei den Landtagswahlen von
1924 erzielte sie gerade noch 3 Mandate. 1928 gelang der Partei, die
sich vor allem als Verfechterin der Reichsinteressen, der republika-
nischen Verfassung und der Belange des Mittelstandes, insbesondere
der Beamten, Lehrer und Pensionisten, zu profilieren suchte, der
Sprung ins Parlament nicht mehr. Nun machte sich fir sie das
bayerische Landtagswahlrecht, das die kleinen Parteien mit iiber-
regionaler Anhéngerschaft benachteiligte, voll bemerkbar.

Flugblatt der DDP zu den Reichstags-, Landtags- und Kreistagswahlen von 1928

BayHStA, Flugblattsammlung 62/1928
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VI.9 Die Reichspartei des Deutschen Mittelstandes

Die Reichspartei des Deutschen Mittelstandes, auch Wirtschaftspartei
genannt, verstand sich vor allem als Vertreterin der wirtschaftlichen
Interessen des gewerblichen Mittelstandes, der Kleinrentner und
Hausbesitzer. In dieser Eigenschaft kimpfte sie gegen die steuerliche
Uberlastung des Mittelstandes, gegen die Beteiligung der offentli-
chen Hand am Wirtschaftsleben, gegen Konsumgenossenschaften und
Beamtenwirtschafts-Vereine und gegen die Aufsaugung der mittel-
standischen Unternehmen durch GroBkapital und Sozialisierung. Eine
nennenswerte Rolle hat sie in Bayern allerdings nie gespielt.

Flugblatt der Reichspartei des Deutschen Mittelstandes fiir die Reichstags- und Landtagswahlen
von 1928

BayHStA, Flugblatsammlung 59

VI.10 Der Christliche Volksdienst

Mit dem Christlichen Volksdienst bewarb sich 1928 eine Ver-
einigung um den Einzug in den bayerischen Landtag, die stark
kleinbiirgerlich ausgerichtet war, dabei aber den konfessionellen
Standpunkt iiber die Sachprogrammatik stellte. Als Sammlungspartei
fiir die protestantische Bevolkerung gedacht, standen die christlichen
Grundsitze im Mittelpunkt seines Selbstverstindnisses. Wichtige
Stichworte seines Wahlkampfes waren: Gleichberechtigung der
Konfessionen, freie Entfaltung der evangelischen Kirche, Schutz von
Ehe und Familie, christliche Schule, Schutz des Sonntags. Bindung
an das christliche Gewissen statt Verpflichtung auf ein politisches
Parteiprogramm und Abhangigkeit von einer Wirtschaftsgruppe, so
lautete die Devise. Der Versuch, ein Gegenstiick zur méchtigen, den
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Katholizismus repréasentierenden BVP zu etablieren, schlug jedoch
fehl.

Wahlaufruf des Christlichen Volksdienstes zur Land- und Kreistagstagswahl von 1928
BayHStA, Flugblattsammlung 166

VI.11 Die Aufhebung der Artikel 42 und 58 des Landeswahlgesetzes

DDP, Wirtschaftspartei und Christlichem Volksdienst gelang es im
Rahmen der von ihnen angestoBenen Verfassungsstreitigkeit, zwei
Artikel des bayerischen Landeswahlgesetzes zu Fall zu bringen. Der
Bayerische Staatsgerichtshof entschied nach miindlicher Verhandlung
vom 11. und 12. Februar 1930, daB die Artikel 42 und 58 des
Wahlgesetzes gegen die Reichsverfassung verstieBen. Dies bedeutete,
daB die im Wahlgesetz vorgesehene Vergabe von 15 Landesabge-
ordneten-Mandaten rechtswidrig war. DaB die Klager mit diesem
Teilerfolg nicht recht froh wurden, lag daran, daB die aus ihrer Sicht
viel folgenschwereren Bestimmungen — die nach Regierungsbezir-
ken getrennte und auf deren Einwohnerzahl bezogene Vergabe der
Mandate — vom Staatsgerichtshof ausdriicklich bestitigt worden
waren. Der Titigkeit der Landesabgeordneten im Parlament war
allerdings mit sofortiger Wirkung die Grundlage entzogen und eine
Neufassung des Landeswahlgesetzes damit im Grunde unumgéanglich
geworden. Umstritten war zunachst aber noch die Frage, ob damit
nicht zugleich dem noch nach dem alten Wahlgesetz zustande
gekommenen Landtag die Geschiftsgrundlage abgesprochen worden
war. Die Forderung der Nationalsozialisten, umgehend Neuwahlen
anzuordnen und alle durch den alten Landtag erlassenen gesetzlichen
Bestimmungen fiir unwirksam zu erklaren, wurde schlieBlich eben-
falls Gegenstand von Verfassungsstreitigkeiten. In drei aufeinander-
folgenden Prozessen wurden die Antrage der NSDAP jedoch jedes-
mal verworfen.

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Bayern, Nr. 10, 27.3.1930

BayHStA, MInn 47287
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VI.12 Die Beurteilung des Staatsgerichtshofurteils durch den
Miinchner Staatsrechtslehrer Nawiasky

In einem Artikel fiir die Miinchner Neuesten Nachrichten vom 22.
Mirz 1930 auBerte sich der Staatsrechtler Hans Nawiasky iiber die
Konsequenzen der zehn Tage zuvor ergangenen Staatsgerichts-
hofsentscheidung. Nawiasky, der bei den Beratungen der Verfassung
von 1946 als Gutachter eine wichtige Rolle spielen sollte, betonte
darin, daB der Staatsgerichtshof sich auf ein Feststellungsurteil
beschrankt, das heift von einem Leistungs- und Gestaltungsurteil
abgesehen habe. Demnach oblag es zunéchst den staatlichen Organen
des Freistaats Bayern, aus dem Urteil die notigen Konsequenzen zu
ziehen. Da nur zwei in sich selbstindige Artikel des Landeswahlge-
setzes fiir ungiiltig erklart worden waren, sah Nawiasky diesbe-
ziiglich keine groBeren Schwierigkeiten voraus. Den sofortigen
Austritt der Landesabgeordneten, deren Berufung der Staatsgerichts-
hof fiir verfassungswidrig erklart hatte, hielt er jedoch fiir unabding-
bar. Dies konnte seiner Auffassung nach entweder durch freiwilligen
Riicktritt der fraglichen Mandatstrager oder durch amtliche Fest-
- stellung iiber die Ungiiltigkeit der Mitgliedschaft geschehen. Daraus
ergebe sich, daB der Bayerische Landtag kiinftig aus den 113
ordnungsgemdB gewihlten Abgeordneten bestehe. Fiir Nawiasky
bedeutete dies, daB von einer Gesetz- oder Verfassungswidrigkeit der
Landtagswahl vom 20. Mai 1928 und von der Notwendigkeit einer
Neuwahl oder einer Neuverteilung der Abgeordnetensitze keine Rede
sein konnte. Auch die Behauptung, daB den bisherigen Beschliissen
des Landtags die Rechtswirksamkeit abzusprechen sei, lieB sich nach
seiner Auffassung nicht halten.

Zeitungsausschnitt: Miinchner Neueste Nachrichten, Nr. 79, 22.3.1930, S. 5
BayHStA, Gesandtschaft Berlin 1512
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VI.13 Die Neufassung des Landeswahlgesetzes

Die Staatsgerichtshofsentscheidung vom 11./12. Februar 1930 hatte
eine Neufassung des Landeswahlgesetzes notwendig gemacht. Diese
Neubearbeitung blieb jedoch nicht bei der Loschung der verfassungs-
widrigen Artikel stehen, sondern fiihrte auch zu einer Neufassung
der unbeanstandet gebliebenen Regelungen. Ziel war es, das bayeri-
sche Wahlrecht dem Reichstagswahlrecht anzugleichen und den
Erfolgswert der Stimmen moglichst einander anzunihern. Beibehal-
ten wurde allerdings die Vergabe der Mandate nach Regie-
rungsbezirken. Lediglich die Zahl der auf den jeweiligen Bezirk
entfallenden Sitze wurde auf der Basis der Volkszihlungsergebnisse
von 1925 neu festgelegt. Damit bestand im Kern das alte Verfahren
fort. Die hiergegen erneut erhobene Verfassungsklage wurde vom
Staatsgerichtshof aber in allen Punkten verworfen.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswahlgesetzes (Regierungsentwurf mit Ande-
rungsvorschligen des Verfassungsausschusses des Bayerischen Landtags)

BayHStA MInn 47287
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VII. Die Wiedererrichtung des Verfassungsge-
richtshofs nach 1945

Die Folgen der nationalsozialistischen Diktatur und des Zweiten
Weltkriegs hatten das Verfassungsleben des Freistaats Bayern in
seinen Grundlagen erschiittert. Die materielle Not wurde daher
ebenso zum Signum der Nachkriegsjahre, wie der Versuch, eine
neue, am Vorbild der westlichen Demokratien orientierte Gesell-
schaftsordnung aufzubauen. Die neue Verfassung, deren Ausarbei-
tung auf GeheiB der amerikanischen Militirregierung im Februar
1946 begann, sollte dafiir den staatsrechtlichen Rahmen vorgeben.
Um ihr eine mdglichst breite gesellschaftliche Grundlage zu ver-
schaffen, durchlief der urspriingliche, von Ministerprasident Hoeg-
ner ausgearbeitete Entwurf mehrere Beratungsstadien. Zuerst im
vorbereitenden VerfassungsausschuB iiberarbeitet, wurde er schlieB-
lich in der Verfassunggebenden Landesversammlung mit den neu
gegriindeten Parteien abgestimmt. In informeller-Form nahm auch
die amerikanische Militirregierung immer wieder EinfluB auf den
Fortgang dieser Arbeiten. Die Beteiligung der Bevolkerung sicherte
der Volksentscheid, bei dem die Verfassung am 1. Dezember 1946
mit knapp 71 Prozent der Stimmen angenommen wurde.

Die Verfassung des Freistaats Bayern, die von Ministerprasident
Hoegner am 2. Dezember 1946 ausgefertigt wurde, setzte den durch
die Nationalsozialisten suspendierten Staatsgerichtshof, der im Laufe
der Verfassungsberatungen in Verfassungsgerichtshof umbenannt
worden war, wieder in seine fritheren Funktionen ein. Zustiandigkeit
und Zusammensetzung wurden in einem eigenen Abschnitt detailliert
geregelt. Dabei wurden die Kompetenzen gegeniiber der Weimarer
Zeit spiirbar erweitert. Als eines der obersten Staatsorgane kam ihm
uniibersehbar eine Spitzenstellung im Staatsaufbau zu. Diese Stellung
hat der bayerische Verfassungsgerichtshof anders als der Staats-
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gerichtshof der Weimarer Republik auch als Gestaltungsauftrag
verstanden. In einer Reihe spektakularer Urteile hat er nicht nur
seinen Auftrag sehr weit interpretiert, sondern zugleich dem Gesetz-
geber klare Zielvorgaben erteilt. Aufsehen erregte insbesondere der
durch mehrere Leitsatzurteile untermauerte Anspruch, daB auch
Bestimmungen der Verfassung selbst dem richterlichen Priifungs-
recht zu unterwerfen seien.

VII.1 Das Ende des Zweiten Weltkrieges

Die Kapitulation am 8. Mai 1945 brachte das definitive Ende der
kriegerischen Auseinandersetzungen. Allerdings hatten amerikanische
Truppen bereits am 26. Marz 1945 bayerisches Gebiet betreten und
am 30. April 1945 Miinchen eingenommen. Sie fanden eine schwer
zerstorte Regierungshauptstadt vor. Die auBeren Schaden waren
jedoch nur Ausdruck des allgemeinen Zustandes. Sie spiegelten die
materielle Unterversorgung ebenso wider wie die innere Aushdhlung
der staatlichen Ordnung und ihrer Institutionen. Auf weiten Strecken
bedeutete das Kriegsende fiir Bayern daher den vollstindigen
Neubeginn. Da mit Ausnahme der Stadt Lindau ganz Bayern der
US-Zone angehorte, vollzog sich dieser Neuanfang ganz unter
amerikanischem Vorzeichen. Die Erarbeitung der neuen Landes-
verfassung geschah ebenso in stindigem Kontakt mit der Militar-
regierung wie die Schaffung neuer gesetzlicher Grundlagen.
US-Soldaten vor den schwer zerstdrten Miinchner Justizpaldsten, 30. April 1945 (Foto: E.
Langendorf)

Stadtarchiv Miinchen, Fotosammlung
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VII.2 Die Verfassunggebende Landesversammlung

Auf Weisung der amerikanischen Militirregierung fand am 30. Juni
1946 die Wahl einer Verfassunggebenden Landesversammlung statt.
Ihre Aufgabe war es, den von einem vorbereitenden Verfas-
sungsausschuB in der Zeit vom 8. Marz bis 3. Mai 1946 in vierzehn
Sitzungen vorbereiteten Entwurf der neuen bayerischen Verfassung
zu beraten. In der Verfassunggebenden Landesversammlung besaB
die Christlich-Soziale Union (CSU) ein deutliches Ubergewicht. Sie
hatte 58,3 Prozent der Stimmen und 109 von 180 Sitzen erzielt. Die
Sozialdemokraten (SPD) waren hingegen nur mit 51 Sitzen, die
Kommunisten (KPD) mit 9, die Wirtschaftliche Aufbau-Vereinigung
(WAV) mit 8 und die Freidemokraten (FDP) mit 3 Sitzen vertreten.
Die Detailberatungen iibernahm freilich ein VerfassungsausschuB,
dem 12 Mitglieder der CSU, 6 SPD-Abgeordnete und je ein
Vertreter von KPD, WAV und FDP angehérten. Dessen Ergebnisse
wurden am 26. Oktober 1946 in feierlicher SchluBabstimmung mit
136 gegen 14 Stimmen gebilligt. Fiir den Verfassungsentwurf
stimmten CSU und SPD, dagegen die drei kleineren Parteien. Die
Verfassunggebende Landesversammlung besaB allerdings keine
parlamentarischen Rechte, sondern diente der bayerischen Staats-
regierung lediglich .als beratende Korperschaft. Ihre Resultate
besaBen daher lediglich Empfehlungscharakter. Die eigentliche
Annahme der neuen bayerischen Verfassung blieb einer allgemeinen
Volksabstimmung vorbehalten.

Foto von der zweiten Vollsitzung der Verfassunggebenden Landesversammlung am 11.
September 1946.

BayHStA, NL Ehard
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VII.3 Die Verfassung des Freistaats Bayern vom 2. Dezember 1946

Der von dem bayerischen Ministerprasidenten Wilhelm Hoegner
ausgearbeitete, vom vorbereitenden Verfassungsausschuf und von
der Verfassunggebenden Landesversammlung durchberatene Verfas-
sungsentwurf wurde am 1. Dezember 1946 durch Volksentscheid
angenommen. Nach fast 13 Jahren Diktatur war damit die Riickkehr
zur parlamentarisch-demokratischen Republik vollzogen. In vielen
Details der Bamberger Verfassung vergleichbar, brachte die Verfas-
sung des Freistaats Bayern in Aufbau und Inhalt doch manche
Neuerung. Neu war unter anderem, daB nun alle auf den Verfas-
sungsgerichtshof beziiglichen Bestimmungen in einem eigenen
Kapitel, dem Abschnitt 5, zusammengefaBt wurden. Diese Anderung
und der Verzicht auf die noch in der Weimarer Zeit iibliche Bezeich-
nung Staatsgerichtshof waren erst im VerfassungsausschuB in den
Entwurf eingebracht worden. Die Anregung dazu stammte von dem
Staatsrechtler Hans Nawiasky, der als Gutachter maBgeblichen
EinfluB auf die Beratungen genommen hat. Ergebnis dieser primar
redaktionellen Umstellungen war, daB auf diese Weise dem Verfas-
sungsgericht eine gleichrangige Stellung neben den anderen obersten
Organen des bayerischen Staates, neben Landtag, Senat und Staats-
regierung eingeraumt wurde. In Verbindung mit der breit angelegten
Kompetenzzuweisung sicherte dies dem Bayerischen Verfassungs-
gerichtshof eine herausragende Stellung im Verfassungsleben des
Freistaats.

Entwurf der Bayerischen Verfassung nach den AusschuBbeschliissen der ersten und zweiten
Lesung (Korrekturexemplar des AusschuBmitglieds Hans Ehard), 1946

BayHStA, NL Ehard 1641
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VII.4 Das Gesetz Nr. 72 iiber den Verfassungsgerichtshof vom
22, Juli 1947

Bayern war das erste Bundesland, das nach Ende des Zweiten
Weltkrieges wieder einen Verfassungsgerichtshof installierte. Bereits
am 26. Juni 1947 erteilte der Bayerische Landtag dem Gesetz, das
die in der Verfassung vorgegebenen Rahmenbestimmungen naher
ausfiihren sollte, mit 102 von 150 anwesenden Abgeordneten seine
Zustimmung. Mit Datum vom 22. Juli wurde es als Gesetz Nr. 72
iiber den Verfassungsgerichtshof von Ministerprasident Hans Ehard
ausgefertigt. Wahrend Zustindigkeitsbereich und Zusammensetzung
schon durch die Verfassung vorgegeben worden waren, war nun
auch das Verfahren im Detail geregelt. Die feierliche Eroffnung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs fand schlieBlich am 22.
September 1947 statt. Damit besaB Bayern ein Landesverfassungs-
gericht mit besonders weit gefaBtem Kompetenzbereich. Zu den
Verhandlungsgegenstinden zahlten nun nicht mehr nur die Klagen
des Landtags gegen ein Mitglied der Staatsregierung oder des
Landtags selbst (vormals: Ministeranklage), die Verfassungsstreitig-
keiten zwischen den obersten Staatsorganen und die Verfassungs-
beschwerden. Vor den Verfassungsgerichtshof kamen nun auch
Eingaben wegen AusschluB von Wahlergruppen von Wahlen und
Abstimmungen, Streitigkeiten iiber die Giiltigkeit der Wahl eines
Landtagsmitglieds und den Verlust der Parlamentszugehorigkeit, die
Priifung der VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen sowie Klagen
wegen unzuldssiger Einschrankung eines Grundrechts durch Gesetze
und Verordnungen. Durch einfaches Gesetz konnten dem Verfas-
sungsgerichtshof sogar jederzeit weitere Zustandigkeiten zugewiesen
werden.

Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 12, 4.8.1947
BayHStA, Amtsbiicherei
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VII.5 Das Leitsatzurteil vom 24. April 1950

Artikel 184 der Bayerischen Verfassung bestimmt, daB die Giiltigkeit
von Gesetzen, die gegen den Nationalsozialismus und Militarismus
gerichtet sind oder ihre Folgen beseitigen wollen, durch die Verfas-
sung nicht beriihrt oder beschrinkt werde. Gegen diese Bestimmung
sowie gegen die korrespondierenden Regelungen im Bayerischen
Beamtengesetz und die sich daran anschlieBenden Ausfihrungsver-
ordnungen erhoben in den Jahren 1948 und 1949 mehrere ehemalige
Staats- oder Kommunalbeamte Beschwerde zum Bayerischen
Verfassungsgerichtshof. Dieser hat mit Urteil vom 24. April 1950
die einschlagigen Passagen des Beamtengesetzes samt den Vollzugs-
bekanntmachungen als nichtig verworfen, Artikel 184 der Verfas-
sungsurkunde jedoch bestitigt. Allerdings hat er der Aus-
nahmebestimmung eine enge Auslegung gegeben. Sie erlaube — so
der Tenor seiner Entscheidung — ein Abgehen von den rechtsstaatli-
chen und verfassungsmiBigen Garantien, die sonst den Rechtskreis
des Biirgers schiitzten, nur in dem MaBe, wie dies durch das
Bediirfnis einer gerechten und sinnvollen Entnazifizierung dringend
erfordert wird. Sie gestatte dagegen keine Eingriffe in diejenigen
Grundrechte, die unmittelbarer Ausdruck der menschlichen Person-
lichkeit seien. Schwerer noch als der Inhalt dieses Urteils wog
freilich der durch die Entscheidung zum Ausdruck gebrachte
Anspruch des Verfassungsgerichtshofs, selbst Verfassungs-
bestimmungen dem richterlichen Priiffungsrecht unterwerfen zu
diirfen. Dabei ging er davon aus, daB es Verfassungsgrundsatze
gebe, die so elementar und so sehr Ausdruck eines auch der Verfas-
sung vorausliegenden Rechts seien, daB sie den Verfassungsgeber
selbst binden und daB andere Verfassungsbestimmungen, denen
dieser Rang nicht zukommt, wegen ihres VerstoBes gegen sie nichtig
sein konnen.

Ausfertigung des Verfassungsgerichtshofurteils vom 24.4.1950
BayHStA, StK 110953/2
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VIL.6 Die Mitglieder einer Spruchgruppe des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs

Wie bereits zu Zeiten der Weimarer Republik besteht der Verfas-
sungsgerichtshof auch heute aus der Prisidentin (dem Prasidenten),
aus Berufsrichterinnen (Berufsrichtern) und aus weiteren Mitglie-
dern, die durch den Landtag gewiahlt werden. Die Zusammensetzung
seiner Spruchgruppen unterscheidet sich jedoch je nach Art des
verhandelten Gegenstandes. Im vorliegenden Fall setzte sich die
Spruchgruppe aus folgenden Mitgliedern zusammen (von links nach
rechts): Dietmar Klieber (Richter am Oberlandesgericht Niirnberg),
Franz-Ruprecht Wiibert (Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht
Miinchen), Dr. Paul Theuersbacher (Vizeprasident des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs), Dr. Gustav Lichtenberger (Generalsekre-
tar des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs), Hildegund Holzheid
(Présidentin des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs), Edda Huther
(Prasidentin des Landgerichts Miinchen I), Dr. Paul Nappenbach
(Richter am Bayerischen Obersten Landesgericht), Dr. Horst Konrad
(Vorsitzender Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof), Dr.
Sibylle von- Heimburg (Richterin am Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof).

Fotoaufnahme einer Spruchgruppe, 1996
Bayerischer Verfassungsgerichtshof
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